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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0137-12/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA.. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tghota
deve-se exigir o pagamento do imposto do detemtsr d
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario por ter adquirido
mercadoria de terceiros desacompanhada de
documentacdo fiscal. ApOs saneamento dos autos,
houve a diminuicdo do imposto exigido. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCur®@RCIALMENTE PROVIDO.
Prejudicadaa analise da terceira infracdo em face do
pagamento do débito. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0336-04/08 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraoado em
05/06/2006 para exigiricMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessérigalor de
R$31.584,44em decorréncia do cometimento de trés irregudded a norma tributaria do Estado.
No entanto, somente faz parte do Recurso a infracgae trata da falta de recolhimento do
ICMS, na condicdo de responsavel solidario, por ter iadqu mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consameate, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimelldgitgicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias em exercicio fechado, sendo
exigido o imposto no valor d&$23.358,86acrescido da multa de.

A 42 JJF apés descrever as infracdes, o que expds o ajtaab diligéncias levadas a efeito a
pedido deste Colegiado, assim se posiciona:

“[...]

Diligéncia determinada pela 22 JJF para a ASTEE, 827 a 628, para eliminar as distor¢es alegaplela
defesa ndo obteve éxito, no entanto a 42 JJF deditigenciar os autos & INFAZ de origem para qassem
promovidas as devidas corre¢gdes com base na docag@nfiscal apresentada pelo autuado, no levantdame
quantitativo de estoques.

A informacéo fiscal elaborada por Auditor Fiscaltramho ao feito, fl. 809, em decorréncia da revisém
levantamento quantitativo de estoques, efetuadalzase na documentagéo fiscal e nos arquivos maggrséti
corrigidos fornecidos pelo autuado, concluiu pelamatengdo da infragéo 01, pela excluséo da infraface
pela reducdo da infracdo 03 de R$8.175,58, para R#$1,65, consoante o teor discriminativo dos
demonstrativos de apuracao e de débito colacioraautos pelo revisor com suporte da apuracao882 a
951.
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O Autuado ao se manifestar acerca da reviséo988. a 960, apesar de manter seu pleito pela imgi@ceia
do Auto de Infragdo, ndo apresentou, objetivamentnsisténcia alguma em relagdo a apuragdo redkr
pelo revisor. Insistiu na sua argumentacao iniai® que as diferencas apuradas decorreram de mew er
formal no preenchimento das informag¢des em seus\ars| eletrdnico, sem, contudo aponta-los concretam
Manifestou seu entendimento sem fundamentar o Ikspegal de sua assertiva de que as infragcdes 03,e
por terem origem na mesma acusacao fiscal, ao seluigla, do Auto de Infracdo a Infragcdo, 02, 0 mesm
tratamento deveria ser adotado para a infracéo 03.

Depois de examinar os novos demonstrativos de ggor@ de débito elaborados pelo auditor revisor e
colacionados aos autos, fls. 832 a 951, cujas @pmam fornecidas ao autuado reabrindo-se o preeo
defesa, fl. 952 e 953, constato que foram prodszidon base nos arquivos corrigidos e enviados peloado

e em consonancia com os registros efetuados pélpriprautuado em seus livros fiscais. Portantotoas
patente a superagdo e o suprimento das lacunasie®lnicialmente apontados pela defesa. Como ,alias
tacitamente se manifestou o autuado ao tomar Gédairesultado da revisao fiscal, fls. 955 a 964 ,qeie ndo
mais se reportou aos Obices aludidos em sua defpmstionando somente a permanéncia da infracgqgdll
que, por ter a mesma origem da infragao Il, exduid reviséo fiscal, deveria ter a mesma sorte.

Verifico que os novos demonstrativos de apuracdie @ébito elaborados pelo revisor fiscal resultaram
omissdo de saidas no valor de R$190.803,00 e nasémide entradas no valor de R$46.414,30, fl. 843.
Invertendo, portanto, a situacao originariamentedetada pela autuante que fora de R$137.404,57sgdi

de entradas e de R$98.160,48 de omissdo de sdiddd, O revisor a fl. 809, informa que, a infrac@l,
restou mantida, a infracdo 02 deixou de existir enfsacdo 03, que inicialmente fora apurada comodse
R$8.175,58, passou para R$2.761,65.

No tocante a incompreensdo, por parte do autuadoedatdo a manutencdo da infracdo 03, mesmo com seu
valor reduzido, constato que néo procede a alegaigfioontribuinte de que, por se tratarem de infes;6om a
mesma origem, ao ser excluida a infragédo 02, o raaf#wueria acontecer com a infragdo 03. Primeiroqua,
mesmos apds as corregdes e ajustes promovidosre@akfio fiscal as ocorréncias de omissdo de ensada
persistiram e totalizaram o valor de R$46.414,30843. Segundo, em se tratando de mercadoriastasijao
regime de substituicao tributaria, quando ocorreigsfio de entradas apurada em levantamento quambtde
estoques de mercadorias em exercicio fechado, aatsorientacdo do art 10 da Portaria n® 445/98je¥ido

0 imposto, tanto na condicdo de responsavel sabdgsor ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal — infrac2p d@uanto por antecipacdo tributaria de
responsabilidade do préprio autuado — infragéo 03.

Portanto, conforme o novo demonstrativo de apuragd® omissfes elaborado pelo revisor, fls. 832 3, &
coOpia devidamente fornecida ao autuado, cujos efuftiram realizados utilizando-se os arquivos ¢pdos e
fornecidos pelo autuado, cujos dados foram confttosana documentacéo e na DMA do autuado, resuléou n
omisséo de saidas de R$190.803,00 e na omissaurdelas no valor de R$46.414,30, fl. 843.

Assim, com as novas omissdes apuradas, supra emascia omissdo de saidas no valor de R$190.803,00,
resulta na multa de R$50,00, portanto, fica mantidafracdo 01, ja recolhida pelo autuado, fl. 9Quanto a
omissdo de entradas de R$46.414,30, resultanteosto demonstrativo de apuracdo das omissoes, fl, 843
devido o imposto na condigdo de responsavel satidao valor de R$7.890,43, ou seja, [R$46.414,30% =
R$7.890,43] - infragdo 02, bem com, também é dewidlmposto de responsabilidade do proprio autuado,
R$2.761,65, ou seja, [R$46.414,30 x 1,35 (MVA)% £/R$10.652,08 — R$7.890,43 = R$2.761,65] — ird@¢
03, ja apurada corretamente pelo diligente e remwipelo autuado.

Por tudo que foi exposto, fica mantida integralmeent infracdo 01 e parcialmente as infragbes 02 e 03
conforme se verifica no demonstrativo de débitaxaba

AUTO DE JULGA- <
INFR. INFRACAO MENTO B. DE CALCULO
01 50,00 50,00 PROCEDENTE
02 23.358,86 7.890,43 PROCED. EM PARTE
03 8.175,58 2.761,85 PROCED. EM PARTE
31.584,44 10.702,08

Verifico que o autuado procedera ao recolhimenteocigh do débito lancado, conforme extrato do SIGAT,
971.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragieyendo ser efetivada a homologacéo dos valores ja
pagos”.
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Inconformado com a Decisdo, a empresa apresentard®e®/oluntario (fls.986/993. Apds
noticiar sobre a sua defesa inicial e do pedidalitigéncia requerido pelar observa que o
fiscal estranho ao feito, apds revisar o levantammgnantitativo dos estoques de mercadorias,
reconheceu expressamente a incorrecao das difesesigamposto apuradas e decidiu pela total
exclusao da “Infracad@”, mantendo apenas a “Infracae’ relativa a parcela de substituicao
tributaria no valor der$2.761,65 conforme flsso9 dos autosAo se manifestar sobre a mesma,
pontuou nao ter fundamento a manutencéo da infrag&ndo em vista a completa excluséo da
infracdo2. Entretanto, entendeu por bem quitar por compefato de Infracdo, oportunidade
em que, com base nos calculos apresentados p@lidapfi§calizacdo, recolheu integralmente o
valor exigido.

Os julgadores de° Grau alegaram que pelo relatorio apresentadcsagfl restou consignada
uma omisséo de entrada no valorR$86.416,30 0 que resultaria ndo apenas na manutencéo da
infrac@o3, como também, deveria ser corrigida a exclusdofdecdo2, sendo exigido o valor de
R$7.890,43referente aeCMs incidente na operacgao propria.

Apoés tais consideracgfes, entende que a Decisdaidecdeve ser reformada, ja que a revisao
realizada pelo diligente fiscal, e base do enteadim externado pel&F apresenta diversos
erros, sendo o principal deles a completa descersgido dos estoques iniciais e finais da
empresa.

Assinala de que em nenhum momento havia concoraadsimo tacitamente, com os valores
apresentados, conforme entendimentaldfaPorém, como a revisdo efetuada no langamento
excluiu da autuacao a infracdondo caberia a empresa contestar a informacaoogoig fiscal.
Mas, em razdo deste novo entendimento, neste morestava apresentando os equivocos do
auditor fiscal revisor.

Diz que, conforme havia demonstrado, a totalidaslétehs apurados no periodo corresponde
precisamente a quantidade de mercadorias que senten@m “em transito” entre 0s
estabelecimentos e que foram indevidamente comgaiaelo sistema informatizado de dados
no estoque final de mercadorias, totalizado qualudf@chamento de cada exerci@dw/@1/2005e
31/12/2003. Porém, ao realizar um novo levantamento fisgalevisor deixou de considerar a
guantidade existente dos seus estoques, inicilaé fierando a alegada omissédo de entrada.
Diz que tal desconsideracdo é facilmente deteqtatiasimples andlise das planilhas juntadas
pela fiscalizagdo as fl832/843 onde os estoques estdo “zerados”. Que analisasdeferidas
planilhas, verifica-se que em todos 0s casos agosteomo omisséo de entrada, tanto a coluna
“Estoque Inicial” quanto a coluna “Estoque Finaticentram-se zeradas. E, para nao restarem
duavidas, estava apresentando uma nova planilhardgrando as inconsisténcias presentes no
levantamento fiscal de revisao.

Pelo exposto, requer que seja julgado procedeptesente Recurso Voluntario, reformando a
Decisao proferida para se decretar a improcedé@acsutuacao.

Por fim, solicita que seja deferida a sustentagé@bdas razdes do presente Recurso Voluntério,
mediante intimagcdo ao recorrente para comparecameat data de julgamento, a ser feita
preferencialmente na pessoa do seu procuradomaderexo que indica em S&o Paulo. Protesta
pela juntada de novos documentos e levantament@leorantar detalhado das operacbes de
remessa, transferéncia e entrada das mercadoriaseenestabelecimento, e que, caso este
CONSEFentenda ser necessaria a conversao do julgamantliligéncia, todos os documentos e
livros fiscais que acobertaram as operacées de memtacado das mercadorias entre 0sS
estabelecimentos estéo disponiveis para analisesptr de fiscalizacao.

Em Parecer, aGHPROFIS(fls. 1004, apds analise das pecas processuais, sugere/ersam do
feito em diligéncia aASTEC para conferir se, efetivamente, no levantamentantifativo
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elaborado pelo fiscal revisor ndo foram considesaol® estoques iniciais e finais da empresa
autuada, levando-se em conta a planilha elabosafls. 894/995

Esta22 cJFem atendimento ao solicitado (fl8107/1008 encaminha 0s autoSABTEC/CONSEFE
para que fiscal estranho ao feito tomasse as gegurovidéncias:

1. Intimasse o contribuinte para apresentar o livrgi®e de Inventario referente ao exercicio
de2005 ja que aguele referente ao exercicieaa consta nos autos as #$5/584

2. Realizasse cotejamento dos estoques inicias es fomistantes no levantamento elaborado
pelo autuante revisor e exclusivamente em relacioomissdes de entradas neste
levantamento apuradas (fl832/843 com os lancamentos constantes no livro Regiséro d
Inventario apresentado pelo impugnante. Foi obdernde que este cotejamento deveria ter
por base o cédigo do produto incluido no levantaméscal.

3. Analisasse se, na planilha apresentada pelo reterés fls.994/995 as mercadorias sédo as
mesmas do levantamento fiscal referente as omisd®amntradas (fls832/843, sempre se
baseando no cddigo da mercadoria. Existindo ca@ncid, verificasse, pelas cépias das notas
fiscais entregues, se as mesmas ndo foram incloédagéo fiscal. Caso pertinente, inclui-las.

4. Concluidas estas providéncias, sendo necessdfizesse 0 levantamento quantitativo dos
estoques e apurasse 0 imposto por responsabilidadédaria e/ou por
substituicdo/antecipacéo tributéria.

De acordo com o despacho contido adlodaASTEC/CONSEFE 0s autos foram encaminhados a
INFAZ Atacado objetivando o cumprimento do solicitado ggia22 CIF

Fiscal estranho ao feito (fls170/1172, apds receber a documentacéo solicitada a empresta
a seguinte informacéo:

1. Realizou cotejamento dos estoques (inicial e fioahstantes do levantamento elaborado pelo
revisor (fls.832/843 com os levantamentos constantes do livro Regigrdnventario com
base no cddigo das mercadorias incluidas no levemii® fiscal.

2. Foram incluidas as notas fiscais relacionadassagfl/99se confrontadas com aquelas de fls.
1147/1148 detalhando, inclusive, onde cada uma se encoofrautos.

Refez o levantamento quantitativo dos estoquesesaptou dois demonstrativos. O primeiro,
com o valor da infracde detectada por omissfes de entradas e o segundop e@tor desta
infracdo detectada por omissdes de saidas, janquegu entendimento, a legislagdo prevé que
havendo alteragcdo no levantamento quantitativoedtsques prevalece o de maior expressao
monetaria. Em assim sendo, apos revisdo, o valdpade de calculo da infrac&orestou
constatado ser o de saidas. Quanto a infrag&dculou o imposto sobre o valor das omissdes de
entrada.

Em manifestacdo (fls1194/119), o recorrente, indicando os valores que permaaetena
exigéncia fiscal conforme demonstrativo apresentsdo fiscal diligente, referente as omissées
de entradas, diz que realizou nova pesquisa erbha®o de dados. Verificou que a maior parte
das omissdes teve como origem notas fiscais qaenfemitidas no final deoos e escrituradas

no inicio de2006 portanto ndo consideradas no levantamento figeaim, a partir da propria
planilha elaborada pelo revisor, aponta os docunsdigcais ndo considerados. Ressalta que tais
notas fiscais possuem como data de emissdo o98ltils deoose, como data de entrada os
primeiros dias deooa

Requer a improcedéncia da autuacéo e que todassgger publicacdes e intimagdes relativas a
presente lide sejam feitas em nome do representegdd da empresa, estabelecido em Séo
Paulo, como novamente indica.

ACORDAO CJF N° 0137-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo fato do processo encontrar-sesSaa/DAT/Metro, esteCONSEF enviou a manifestacédo do
recorrente aquele 6rgao fazendario para que de fgzensada aos autosi(fol).

De posse desta informacéo, o diligente fiscal,clmmado para ciéncia e pronunciamento da
mesma (fl.1202), revisando a diligéncia anteriormente levadee@t@t apresentando as seguintes
conclusdes (flsL244/1249:

1. verificou que tanto na manifestacéo do recorreateccna planilha anexada (flsL198/ 1199,
s6 foram contestadas as omissfes de entradagjdieanomissdes de saidas superiores as de
entradas.

2. Realizou o cotejamento das notas fiscais cujasas@g® encontram nos autos com a planilha
de estoque, tanto do contribuinte, quanto ao dmlfirevisor, atestando serem as mesmas,
sendo deduzidas as notas fiscais do final do armatee sé registrado pelo contribuinte no
inicio de20oa Afirma, ainda, que ndo houve qualquer alteragg&abdigos das mercadorias
(fl. 1203.

Refez o levantamento quantitativo dos estoquesesaptou dois demonstrativos nos mesmos
moldes anteriormente realizados e com 0 mesmo dan@ia respeito de que a legislacéo prevé
a exigéncia do valor do imposto de maior expressdicetaria. O primeiro demonstrativo passou
para o valor total dr$185,57e 0 segundo parE$10.849,09

Em manifestagéo (flsL224/122), a empresa concorda com os valores apresentattosepisor
fiscal a respeito das infracoes 3 (R$100,42e R$35,15 respectivamente). Em seguida, discorda
do revisor quanto as omissdes de saidas apresemadanfracdm, jA que as mercadorias
encontram-se enquadradas no regime da substittic@aria com o imposto recolhido nas
entradas, constituindo-se as omiss@es de saidas dascumprimento de obrigacdo acessoria.
Afora que tal descumprimento ja havia sido indicadanfracaa.

Informa que na sua manifestagcdo, como fez const&rigor na sua informacao, ndo contestou as
omissfes de saidas diante das razdes acima exphstastanto, para que duvida alguma
pairasse sobre sua conduta tributéria, realizovebaealise das omissdes de saidas detectadas e
verificou que grande parte das supostas omisséiespter fato a ndo consideracdo das saidas a
titulo de “devolugédo em garantia” no levantameigod.

Diante do exiguo tempo para elaborar uma planithauke alegava, requereu dilatagdo do seu
prazo por20 dias. Solicita que todas e quaisquer publicac@iaineacfes relativas a presente
lide sejam feitas em nome do representante legatmimesa, estabelecido em Séo Paulo.

O Inspetor Fazendario deFAz Atacado concede o prazo solicitado 1835).

O contribuinte manifesta-se (fl$240/1243 nos mesmos termos da sua anterior manifestacéo e
reitera os seus pedidos. Diz, novamente, que cdacoom a exigéncia do imposto sobre as
omissfes de entradas no valorR$200,42e 0ICMS em relacdo a substituicdo tributaria no valor
deRs$35,15(infracbe= e 3). Informa, ainda, que estava apresentando arglétnico €D) onde

se encontrava copia da planilha para a qual haligtado prazo.

O fiscal diligente apresenta nova informacgéo figital 1281/1283, informando que:

1. Foram consideradas as notas fiscais informadasg eituado, conforme DEMONSTRATIVOS 1, 2, 3 e 4
anexos;

2. Foi realizado o cotejamento das notas fiscais aspnos autos com a planilha de estoque, conforme
planilha: AUDITORIA DE ESTOQUES - EXERCICIO FECHABQUSTIFICATIVA E, elaborado pelo
autuado nas folhas n°s 1245 a 1257, onde elabox@ mdanilha DEMONSTRATIVO 1 - AUDITORIA DE
ESTOQUES - EXERCICIO FECHADO -CALCULO DAS OMISSOES®; fls. n°s 1263 a 1271, onde
demonstro pendéncias que deverdo ser comprovadascopias das notas fiscais de entradas ou saidas,
conforme o caso, vale alertar que a movimentagdestoque com documentos internos ndo seréo aceitos,
apenas com documentos legais permitidos;
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3. Para facilitar o entendimento do item 2.2 acimiaberei a planilha DEMONSTRATIVO 2 - AUDITORIA
DE ESTOQUES - EXERCICIO FECHADO - CALCULO DAS OMISS, vide fl. n° 1272, onde constam
duas colunas: Entradas Folha n° e Saidas Reaisdalb, nas quais constam o nimero da folha com as
notas fiscais relacionadas totalizando a quantidadastante nas Entradas e Saidas com as notassfisca
levantadas na escrituracdo do autuado, devendo wia@o confrontar com seus controles internos e
comprovar com copias de notas fiscais, caso n&gaesb presente auto;

4. Apos serem consideradas e deduzidas as notassfisfarmadas pelo contribuinte foi elaborado nova
planilha: DEMONSTRATIVO 3 - AUDITORIA DE ESTOQUES EXERCICIO FECHADO -
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES - Base deuldadas Infragdes 02 e 03 — Ano: 2005,
fls. n°s 1273 e 1274, vide resumo abaixo:

Refez o levantamento quantitativo dos estoquesesaptou dois demonstrativos nos mesmos
moldes anteriormente realizados e com 0 mesmo daneia respeito de que a legislacéo prevé
a exigéncia do valor do imposto de maior expressdicetaria. O primeiro demonstrativo passou
para o valor total do Auto de Infragéo paE290,26e 0 segundo par®$4.868,27

Em manifestacao (fl9.289/129) o recorrente mesmo indicando que o valor daagdgs2 e 03
nesta nova revisao restou em valor ligeiramentemnti que aquele anteriormente apresentado,
afirma concordar com 0 mesmo, ou seja, aquele.de7 Em seguida, apresenta 0s mesmos
entendimentos anteriormente externados quanto pedimento de ser exigido o imposto por
omissao de saidas, j& que mercadorias enquadradegime da substituicdo tributaria.

A PGHPROFIS (fls. 1300/130), ap0s resumo das pegas processuais, e considerpred a
solicitacdo da diligencia fiscal requerida por esta&JFrequereu o cotejamento dos estoques
iniciais e finais constantes do levantamento exdusente em relacdo as omissdes de entradas,
entende que deve ser acolhido o novo demonstrdéwagbito constante a fl279 ficando, desta
forma acolhidos os argumentos do recorrente padificer, em parte, a Decisao recorrida.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntérierposto.

A Procuradora Assistente @sEHPROFISNCA acompanha integralmente os termos do Parecer
exarado pela n. procuradora, Dra. Maria Helena @ulcdo, e encaminha os autos a este
Colegiado para julgamento (1l302).

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do representagel Ido recorrente de que todas as
intimacbes sejam encaminhadas ao seu escritOrioadlecacia, ressalto que no foro
administrativo embora ndo seja obrigatéria a conagéio de intimacdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, olasta de que seu pleito seja atendido. Porém,
ressalto de que se este pleito assim ndo ocomeneahuma hipotese determina a nulidade do
langcamento fiscal, uma vez que a presente lideaaggdencontra na esfera administrativa e a
empresa autuada tem endereco e, igualmente, seigs.sPortanto, as comunicacdes desta
SEFAZ poderéo ser dirigidas a qualquer um.

Informo, ainda, que as intimacdes para que o reptaste legal da empresa compareca ao
CONSEF para acompanhar as sessfOes de julgamento destgiadol e nela se manifestar,
conforme determinacdes legais, sdo publicadas rwidDOficial do Estado e no site da
Secretaria da Fazenda deste Estado.

Isto posto, o Recurso Voluntario interposto somesteefere a infracém ja que aquela indicada
comoo1 foi integralmente aceita pela empresan infraca® teve o imposto recolhido conforme
Decisao prolatada peta JJF

Ressalto, neste momento, que ndo houve interposiedBecurso de Oficio, em relacdo a
Decisao dezInstancia, naquilo que diz respeito a parcela dital§ue foi exonerada.
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Por outra banda, diante das determinacdes dasgrtincisol do CTN extingue-se o crédito
tributario com o pagamento total do débito peleisnjpassivo, ficando, consequentemente,
também extinto o processo administrativo fiscal @mformidade com o incisw, do art.122,

do RPAF/BA.

Assim, diante das determinacdes legais acima eap@sb recolhimento do imposto referente a
infracdo3, conforme decidido peke JJF embora a conclusao do diligente fiscal, posterente,
seja pela diminuicdo decMs relativo a infracdm3, neste momento ela ndo pode mais ser
apreciada.

Para que ndo reste qualquer davida a respeito eleme langcamento fiscal, cumpre observar
que o recorrente, embora ndo faca comentériosviosia respeito de fato acontecido quando da
altima diligéncia realizada a pedido dar e mesmo depois aceitando a situagdo, traz a
informacéo de que aquela Instancia ndo havia aza@adformacéo do diligente fiscal de que a
infrac@o2 deveria ser excluida e que permanecia parte dec&d3. O que, a seu ver, seria uma
incongruéncia, ja que a infracd@ decorrente da infrac&o

De fato, ao prestar sua informagéo &, o diligente fiscal afirmou que a infrac@cestava
excluida da autuacdo. Porém, ao se analisar ostéemantos revisados, consta a existéncia de
uma omissdo de entradas no valorrRde6.414,30(fl. 843), detectada pelaF e assim exigida.
Portanto, ndo existe qualquer incongruéncia nadaeqgprolatada, e sim, erro do fiscal autuante
guando apresentou suas conclusdes finais.

No mais, toda a questdo da lide é basicamente demopuramente fatica. O recorrente

apresentou inumeros documentos fiscais e seuss liRegistro de Inventario para sanar 0s
diversos erros cometidos pela fiscalizacao, gumseou, quando da auditora fiscal, nos arquivos
magnéticos da empresa. Diligéncias foram realizaddsizindo o valor da@cMs a ser exigido.

No percurso destas diligéncias, o revisor fiscalige insistiu que, relativamente a infragio
como o imposto, por previsdo legal, deve ser eaigidla constatacdo das omissbes de maior
expressdo monetaria, para o caso e apds saneameénits deveria recair sobre as saidas das
mercadorias e ndo pelas entradas, como autuado.

N&o discordo que, ndo sendo um levantamento gatwiitde estoques de mercadorias relativo

aquelas enquadradas no regime de apuracao noenelele razdo. Entretanto, o caso presente é
justamente ao contrério, as mercadorias se enoorgrequadradas no regime da substituicao

tributaria, estando com a fase de tributacdo eadamas suas entradas.

Por tal razao, determina a Portaria4%/98

Art. 4° A constatagdo de omissdo de saidas de mleres mediante levantamento quantitativo de estequ
constitui comprovacdo suficiente da falta de pagaimedo ICMS relativo a operacbes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais omsequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

[...]
Il - no caso de omissé@o de operacdes de saidanateadorias isentas ou ndo sujeitas a tributagdeyed
ser aplicada a multa de 1 UPF-BA por descumprimel@@brigacao acessoria (RICMS/97, art. 915, XXII).

Art. 10. No caso de omisséo do registro de entrddamercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria:
| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente rioa@e ou se tiver saido sem tributacdo, deve sgidexo
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdmwlide responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documaatéiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao prego médio das
compras efetuadas no Ultimo més de aquisicdo danmespécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem d& aalicionado (art. 60, Il, “b”);
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2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta eolhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais propriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipacdo tributaria, desponsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungéo do valor acrescido, de acordo osnpercentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a fmrde tributo calculada na forma da alinea

anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa 6@% (RICMS/97, art. 915, II, “d");

E esta foi a situacdo que se enquadra dos autospedendo ser acatado o entendimento
externado pelo n. diligente fiscal, em relacdoragsdes de saidas por ele detectadas. Observo,
inclusive, que sobre tais omissfes ja havia sidicafa multa der$50,00 (infracdo 1),
reconhecida pelo recorrente.

Feitas tais consideracdes, somente posso decidiregeggéncia do imposto apresentado a fl.

1.279 relativamente a infracde, pois expressamente acatada pelo recorrente, oo ga
R$177,97

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto, devendo o orgianpetente
homologar os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 102104.0005/06-0
lavrado contraCOBRA ROLAMENTOS E AUTOPECAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor ti#ad$2.939,62,acrescido das multas @de%
sobrer$177,97e 60% sobrer$2.761,65previstas no art2, incisosl ell, "d”, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacado acessoria no valor de
R$50,09 prevista no incisoxXll, do citado dispositivo legal, com 0s acréscimosatdnios
conforme disposto na Lei a837/05,devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 04 de junho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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