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PROCESSO - A. . N° 279934.0007/06-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BISON IN DUSTRIA DE CALCADOS LTDA.
(VIA UNO)

RECORRIDOS - BISON INDUSTRIA DE CALGCADOS LTDA. (V IA UNO) e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSO - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Ac6rddo 12 JJF n° 0304-01/07

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 29/06/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0135-12/12

EMENTA: ICMS. 1. EXPORTAGCAO. REMESSA DE
PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
COMPROVACAO DA EXPORTACAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Procedida a exclusdo de operacdo que foi
objeto de devolugcdo assim como aqueles referentes a
amostra gratis, fretes e cancelamento de documento
fiscal. Reduzido o débito apds a juntada de doctwsen
gue comprovam a efetiva exportagdo das mercadorias
produzidas pela empresa. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisao recorrida.
DESINCORPORAGAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constitui fato gerador do
ICMS a saida, por desincorporacdo e a titulo de
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular. Infracdo  caracterizada. 3. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL A
descricdo do fato e sua capitulacdo legal ndo sao
condizentes com o fato real nem com o direito
aplicavel. A imputacdo diz respeito a utilizacdo
indevida de crédito presumido, enquanto a matéria
fatica cuida de crédito fiscal acumulado decorretge
exportacdo. Ofensa aos principios constitucionais d
devido processo legal e da ampla defesa. Infracda. N

4. TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE MATERIAL DE
CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Aexigéncia fiscal

tem amparo no artigee incisoVv do RICMS/BA € naLC

87/96 e Lei n° 7.014/96. Infracdo devidamente
comprovada.5. NULIDADE FALTA DE CLAREZA DA
AUTUAGAO. A fiscalizac&o imputa a falta de registro de
mercadoria sem esclarecer se dar-se na escritabdont
(onde caberia presuncdo) ou na escrita fiscal (onde
caberia uma penalidade) do contribuinte. InfracataN
Modificada a Decisédo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Prejudicada a analise quanto a oitava
infracdo. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria quanto as infracéesy.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas

“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos pelaa Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo queywgAuto de Infragdo Procedente em Parte —
Ac0OrdaoJJFn®0304-01/07- lavrado ene9/12/2006para imputa-lo o cometimento de oito infracbes
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no valor deR$ 402.007,11sendo que somente s&o objeto do Recurso as infracdes, 7€ 8, a
seguir transcritas:

1) deixou de recolher o ICMS nas saidas de merdaslaacobertadas por notas fiscais com natureza da
operacdo Exportacdo, sem comprovacdo da efetivdasdd pais por intermédio de Guias ou Registro de
Exportacdo, nos meses de janeiro, margo, abrilhgyrsetembro e dezembro de 2003, janeiro a dezedwro
2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 60.22@&gscido da multa de 60%;

3) deixou de recolher ICMS nas saidas decorrenglesincorporacéo de bens do Ativo Imobilizado do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezemi®26Gee janeiro a dezembro de 2004, sendo exigidéS
no valor de R$ 6.189,03, acrescido da multa de 60%;

4) utilizou crédito fiscal presumido de ICMS emovauperior ao permitido na legislacdo em vigorsmeses
de janeiro a marco, junho a dezembro de 2003 eijareedezembro de 2004, sendo exigido ICMS no waddor
R$ 202.049, 85, acrescido da multa de 60%,

7) deixou de recolher o ICMS em razdo de ter paakic operacdes tributaveis como nédo tributaveis
regularmente escrituradas, nos meses de marco ente» de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$
8.624,42, acrescido da multa de 60%. Consta sarmd¢ Transferéncia de Material de Uso e Consumma pa
empresa do Grupo no Rio Grande do Sul;

8) falta de recolhimento do ICMS decorrente de s&osde saidas de mercadorias tributaveis apuradavéas
de entradas de mercadorias ndo registradas, nosc&ies de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no v@déoR$
58.026, 44, acrescido da multa de 70%.

Em termos, o processo foi instruido e levado aajulgnto naa JJFNo mérito, o Acérdao teve
como concluséo que o Auto de Infracdo era procedamtparte, nos seguintes termosjebis

“YOTO

O Auto de Infragdo em lide atribui ao contribuirdecometimento de 08 (oito) infracdes a legislagad@MS
decorrentes de:

(..

Do exame das pecas processuais, constato que admteconhece as infragcdes 02, 05 e 06, esclarecend
inclusive, que estas serdo compensadas com créititaés acumulados. Insurge-se contra as infrag@ies03,
04, 07 e 08.

No que concerne a infracdo 01, verifico que o adtuaustenta que os Registros de Exportacao emipdius
SISCOMEX e os documentos fiscais de exportagétadirespectivos, acostados aos autos, provam avafet
saida do pais de todas as mercadorias descritasiotss fiscais de exportacdo arroladas na autuacao.

Vejo, também, que o Auditor Fiscal designado paestar a informacéo fiscal, ap6s proceder a deadalise

dos documentos acostados aos autos, excluiu d@&reiggas Notas Fiscais relativas a remessa de slager
mercadorias para o exterior com o CFOP 7949 - gagefere & amostras gratis -; excluiu, também, Nota
Fiscais complementares para cobranca de frete ereetes a devolugdo de mercadorias que foram
regularmente canceladas e registradas nos livresais proprios do autuado e apresentadas na defesa
também, as Notas Fiscais cujas quantidades saocicigintes com o Registro de Exportacdo. Manteve a
exigéncia apenas quanto as saidas destinadas ao@xtujas quantidades de mercadorias discriminadas
Notas Fiscais ndo encontram correspondéncia corRexsistros de Exportacdo. Com as exclusfes efetuadas
valor do ICMS originalmente exigido de R$ 60.22(h@8sou para R$ 5.983,02.

A meu ver, as exclusdes levadas a efeito pelaeldsiditor Fiscal revisor, adotando o critério dégentificagdo

de correspondéncia entre as quantidades indicadss Motas Fiscais e nos Registros de Exportacdo, néo
podem ser consideradas, pela falta de certeza @esqureferem aos mesmos documentos fiscais arsolaao
autuacéo, haja vista que o Registro de Exportacdo me constitui como elemento probatério da efetiva
exportagdo. Certamente, tal comprovacéo poderidaiéa através da Declaracdo de Despacho de Exgéda
DDE, por conter o numero do documento fiscal, dasse apresentada pelo contribuinte.

Parece-me pertinente esclarecer que o0 RegistroxgmiEacdo — RE é o conjunto de informacbes de eatur
comercial, financeira, cambial e fiscal que caraizam a operacdo de exportacdo de uma mercadoria e
definem o seu enquadramento, sendo preenchido pélario exportador previamente a declaracdo para
despacho aduaneiro e ao embarque da mercadoria.EOéRautomaticamente efetivado pelo SISCOMEX,
recebendo um numero e data, que sédo fornecidos gislema podendo ser alterado durante o curso dos
procedimentos para despacho aduaneiro, tendo vadigzelo prazo de 60 dias, passivel de prorrogacéao.

Ja a Declaracéo de Despacho de Exportacdo - DDHidabpor meio eletrdnico, € o procedimento fiscal
mediante o qual se processa o desembaraco aduad@insercadoria destinada ao exterior, seja ela etqua
a titulo definitivo ou ndo. Assim, toda mercadadisstinada ao exterior, inclusive a reexportadaaesijeita a
despacho de exportacdo. A DDE é considerada regiata partir da disponibilidade do RE e da formdlaga
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Declaracdo para Despacho de Exportacdo no sistemmae recebe uma numeracao sequencial pelo
SISCOMEX.

Portanto, no caso em exame, apenas 0 RE ndo éesiifiqpara comprovacgao das exportagdes, que poderia
confirmada com a apresentacdo da DDE pelo contriteui

Observo que, apesar de ter sido intimado por da®nrgezes para apresentar a comprovacéo das ex@asac
conforme Termo de Intimagéo as fls. 17, 18, 24 d@b5autos, inclusive, constando expressamentéyérexa

de apresentacdo dos comprovantes fornecidos p8GGMEX (Declaragdo de Exportagdo e/ou Memorandos
de Exportacdo), o autuado ndo atendeu a solicitagdo

Vale consignar que, no Termo de Intimacéo a fl. @Fsta a observacdo do autuante de que: “ Nos R
constam os numeros das Notas Fiscais, o que intplitesproceder quaisquer analises. Assim, é neugsgjue
sejam encaminhadas as Declaracdes de Exportacdbtemorandos de Exportacdes.”

Diante do exposto, relativamente ao exercicio de32@oncordo com o revisor apenas quanto a exclukio
més de setembro da Nota Fiscal n° 56685, refei@evolucao de exportacéo, cujo valor do ICMS deéidie

R$ 138,55. Assim, no exercicio de 2003, o ICMSddepassa para o valor de R$ 6.670,49. Ressalto que
considerei o0 mesmo critério utilizado pelo autugpéea determinar o ICMS devido, ou seja, do ICM8rago

foi deduzido o crédito presumido de 90% do valomadposto a que faz jus o contribuinte.

No que tange ao exercicio de 2004, também conamrdoa excluséo da base de célculo dos valoresivekat
as Notas Fiscais referentes a amostra gratis, feeteanceladas, permanecendo as demais Notas Figetas
falta de comprovacgdo da exportacdo. Assim, no ésiercde 2004, o ICMS devido passa para R$ 46.179,45
Também na apuracdo foi considerado o crédito prédame 90%, conforme a autuacao.

Assim, a infracdo 01 é parcialmente subsistentwalor de R$ 52.849,95, ficando o demonstrativo ékeitd
com a seguinte conformacao:

Data da Ocorréncia ICMS julgado (R$)
31/01/2003 1.710,63
31/03/2003 299,91
30/04/2003 1.364,13
30/06/2003 735,23
30/09/2003 2.360,15
31/12/2003 200,44
31/01/2004 4.605,98
31/03/2004 1.706,41
30/04/2004 13.982,00
31/05/2004 6.677,91
30/06/2004 709,61
31/07/2004 5.086,25
31/08/2004 2.685,06
31/10/2004 610,21
30/11/2004 3.887,51
31/12/2004 6.228,52

TOTAL 52.849,95

Quanto a infracao 03, contrariamente ao argumergfedsivo, a Lei Complementar 87/96, ao falar deagfo
de transferéncia, dispde no seu artigo 12, |, abaignscrito:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Da mesma forma, com as mesmas palavras da Lei @amptar 87/96 acima referida, o artigo 4°, incisoa
Lei Estadual n° 7.014/96, estabelece:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”.

Portanto, o argumento defensivo - inclusive quamtbecisdo do STJ - de que ndo constitui fato geraido
ICMS a saida de bens destinados ao ativo imobitizaan virtude de transferéncia ndo pode prosperar.
Mantida a infragdo no valor de R$ 6.189,03.

Relativamente a infracdo 04, o Auto de Infracdorapaomo irregularidade: “utilizou crédito fiscalrpsumido
de ICMS em valor superior ao permitido na legistagdm vigor.” No enquadramento consta: “Artigo 96
(incisos | a X) a depender da hipotese) e artigé d@ RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97".
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O autuado argui a nulidade da autuacao, por ndodstentor de nenhum dos créditos presumidos refemds
incisos | a X do artigo 96 do RICMS/BA, conformaiéado no Auto de Infracao.

Entendo assistir raz8o ao autuado. Na realidadeutuacdo quis se reportar a utilizagéo indevidacdédito
fiscal acumulado em razdo da regra de manutencécomentes de operacdes de exportacdo, conformaspoe
no artigo 107, do RICMS/BA. Contudo, erroneameptmsignou a utilizacdo indevida de crédito fiscal
presumido de ICMS, previsto no artigo 96, incisoa K, e artigo 124 do RICMS aprovado pelo Decreto
6.284/97. Acredito que tal equivoco poderia seraplissado, caso os demonstrativos anexados ao deito
Infragdo identificassem corretamente a imputag&ontQdo, constato que, além da indicagdo equivocamla
Auto de Infracdo, os demonstrativos as fls. 12946, 1tém como titulo “AUDITORIA DE CREDITO
PRESUMIDO COM BASE NAS EXPORTAGOES E REMESSAS PARARTACOES”. Assim, considerando
que neste item da autuacéo, a descricao do fateaecapitulacdo legal ndo sao condizentes com o Iiedh
implicando na mudanca do fulcro da imputacdo, n@como dar prosseguimento a lide, em respeito aos
principios constitucionais do devido processo leg@a ampla defesa, sendo nulo este item da autuddds
termos do artigo 21 do RPAF/99, recomendo a ausmiédcompetente, a repeticdo do lancamento, a sidvo
falhas.

No respeitante a infragdo 07, o argumento do autudd mesmo esposado na infragdo 03, ou seja,udeq
ICMS néo incide nas transferéncias. Conforme digsgeriormente, a previséo contida no artigo 2°jsocV, do
RICMS/BA, tem amparo na Lei Complementar 87/96 éeaiaEstadual 7.014/96, se constituindo em fato
gerador do ICMS. Mantida a infragdo no valor de &624,42.

Relativamente a Infracdo 08 - que trata da faltaréieolhimento do ICMS em decorréncia de omissasadidas

de mercadorias tributaveis apurada através de atasade mercadorias ndo registradas-, 0 imposto sstdlo
exigido com base na presuncao legal de que o sussivo obteve Recursos de vendas de mercadorias
realizadas anteriormente, sem a emissao de docag@mfiscal e, com tais Recursos, efetuou as agigsidas
mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se de umasymedo relativa, prevista no 84° do artigo 4°, dai L
7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, conforrbaigo transcrito, significando dizer que, pode séidida

pelo contribuinte, desde que este comprove a speotredéncia.

“Art.4°. Considera-se ocorrido o fato gerador dogaosto no momento:

§ 4° - O fato de a escrituragéo indicar saldo crede caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias n&o contabilizadas ou de declaragdoveledas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

De inicio, no que concerne a realizacdo de perfaa comprovacao das razfes defensivas, inclugpias
responder aos quesitos apresentados na peca desajefedo vislumbro nenhuma necessidade ou
indispensabilidade de sua realizacdo, para firmameu convencimento sobre a solucao do litigio. Acjze
consiste em exame realizado por técnico ou pesabiithda — perito- dotada de conhecimentos espizaidos
sobre determinada matéria. Na realidade, o peritpre a insuficiéncia de conhecimentos especifiobsesa
matéria objeto da lide por parte do julgador. Efetinente, ndo € o caso do Auto de Infragdo em exAme.
guestbes suscitadas pelo autuado encontram resposia documentos acostados aos autos, inclusive, na
propria documentacdo do contribuinte e na legistaghh ICMS. Indefiro, portanto, o pedido de real@age
pericia, com fulcro no artigo 147, inciso Il, ala® “a’ e “b” do Regulamento do Processo Adminisivat
Fiscal — RPAF/99, que dispde:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

(..)

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteaisipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

No respeitante ao mérito, a diligéncia solicitadalgp1? Junta de Julgamento Fiscal — JJF, a fim de fpsse
verificado pelo Fisco se as alegagbes defensivagudediversas Notas Fiscais arroladas na autuagstavam
devidamente escrituradas, trouxe como resultadaciusdo do exercicio de 2003 das Notas Fiscai5aegl,
566635,4545 e 1364 que se encontravam regularmestgturadas, bem como da Nota Fiscal n° 16885, que
fora anulada pelo fornecedor. No exercicio de 2@®tlareceu o revisor que as Notas Fiscais n°s B83030,
102816, 30362, 245, 13533, 30662, 245, 13533, 306624,36708, 36785,52389,1061,45582,44653,54541,
1095, 1125, 253,600300, estavam devidamente radasr

Com relacao as demais Notas Fiscais, o préprio adtuadmite ndo terem sido lancadas no livro Regigi
Entradas ao solicitar a realizacéo de pericia emfir que “restara provado que as mercadorias redelsipor
transferéncia, descritas nas notas fiscais, quefoam registradas no livro de entradas, de fatoage entrada
e nao ha que se falar em omisséo de saidas de dwiaa tributaveis.”
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Assim, como o imposto estd sendo exigido com lzapeesuncao legal de que o sujeito passivo obteeeiiRos

de vendas de mercadorias realizadas anteriormes¢en a emissao de documentacdo fiscal e, com tais
Recursos, efetuou as aquisi¢gdes das mercadoriasadabilizadas, restando comprovado que as Noissals
arroladas no demonstrativo as fls. 1327 efetivameréio estavam registradas, cabe a exigéncia do 1@MS
valor de R$ 47.588,60, conforme demonstrativo aclistaos autos pelo revisor. Infracdo parcialmente
subsistente.

Diante do exposto, as infra¢cdes 02, 03, 05, 06 sdd/integralmente subsistentes, a infracdo Olciphmente
subsistente e a infracdo 04 nula.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infrdcao.

Na Resolucdo do Acorddo, houve a interposicado dmfRe de Oficio, consoante previséo legal,
devido a desoneracao ocorrida nas infragdess.

Inconformado com a deliberagdo proferida pela Hranbstancia, o contribuinte apresenta
Recurso Voluntario contra as infracdes, 7e 8, onde alega que a Decisdo recorrida merece ser
reformada, repisando integralmente os argumentasudeDefesa, anteriormente apresentada e
refazendo os pedidos iniciais.

No que tange a infracéo(saidas de mercadorias sem comprovacdo da esstita do pais por
intermédio de Guias ou Registro de Exportacdo), gliz os julgadores de primeiro grau
inovaram em termos de exigéncias comprobatériaexgmrtacdo, uma vez que, o fiscal
autuante, apos a analise dos documentos acostaddsfesa reduziu o crédito tributario para
R$5.983,02 entretanto, na Decisdo combatidajm partindo da premissa quagenaskE ndo &
suficiente para comprovacao das exportacdes, quiene ser confirmada com a apresentacao
daDDE pelo contribuint® entendeu cabivel a cobrancar#s2.849,95

Alega que tanto no decorrer da fiscalizacdo, quaatdiligéncia feita apés o lancamento, fora
plenamente aceito que “‘comprovacédo da exportacdo das mercadorias descrias notas
fiscais poderia dar-se a vista de Registros de BEagdes que provassem, em quantidades
coincidentes, que as mercadorias tiveram destinexgpertacao direta

Aponta também que consta no Auto de Infracdo ematdafue o crédito lancado esta constituido
sob a rubrica da falta de comprovacéo, por parteujiato passivo da exportacao direifsof*
intermédio das Guias ou Registros de Exportagque, por isso, ndo pode o contribuinte ser
surpreendido com o fato de que os documentos ayeels anteriormente e aceitos como
validos para comprovar a exportacao pela fiscaliazaagora sdo imprestaveis para atestar esse
procedimento. Junta novamente RSS emitidos pelasISCOMEX e respectivos documentos
fiscais de exportacao direta ja acostados na deisséarece que em alguns casos, 0 numero de
“invoice” (fatura) ndo consta de todas as viasata fiscal de exportagédo, mas que a conferéncia
da regularidade do processo de exportacdo podarsgeth conferéncia dos demais dados da
nota que coincidem com o registro respectivo adostambém em seu Recurso. Por cautela,
junta também as cépias de conhecimentos de traesiiill of Landing” que referem o nimero
das ‘DDE’s” (Declaracdo de Despacho de Exportacdo) e welagd notas fiscais-faturas
exportadas “invoice” para provar que houve o efeitnbarque e saida da mercadoria do pais.

Em relacdo a infracd® (saidas decorrentes de desincorporacgéo de bektsvddmobilizado do
estabelecimento) apds mencionar 0s artiya® RICMS e 155 daCF, argumenta que as saidas de
bens do ativo permanente n&o sdo fatos geradornesdpmas tdo-somente as mercadorias com
finalidade de comércio. Alega que ndo comerciahzaguinas e outros equipamentos que
integram o0 seu ativo imobilizado e, por isso, nadepincidir tal tributo sobre as operagdes de
bens do ativo fixo para estabelecimentos da pr@pnipresa.

Quanto a infracaa, alega que ndo ja obteve Decisdo administrativeserdido de que as
operacdes de transferéncia, por ndo implicarermu®seo de recursos, devem ser excluidas da
autuacdo. Diz que, mesmo o0s documentos fiscaidaetes que a grande maioria das
mercadorias téncFOP relativas a transferéncia de matérias de uso sucom, acobertam, na
verdade, transferéncia de bens do ativo permamprendo € fato gerador doms. Também
coloca que sO é cabivel no caso em tela, autuamadgscumprimento da obrigacdo acessoria,

ACORDAO CJF N° 0135-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

jamais a manutenc¢do do lancamento de crédito quéestmnfigurado o fato gerador.

Ja no que pesa a infracBqomissdo de saidas de mercadorias tributaveisadpuatravés de
entradas de mercadorias ndo registradas, nos @gerdie2003 e 2004, em relacdo ao crédito
remanescente relativo as notas fiscais ndo lancadabvro de registro de entradas, que
acobertaram operacdes de transferéncia de inswateg® que ds mercadorias recebidas por
transferéncia foram registradas no estoque dalfdi@onsumidas no processo produtj\sendo
que o saldo, quando houvesse, foram lancadas no dig Registro de Inventério. Neste
momento, pugna por nova pericia na sua escriturfiggal para que seja constado esse
procedimento industrial e seu reflexo contabil.

Por outro lado, com base no documemtacostado na defesa, fala que diversas notassfiscai
ausentes no livro de registro de entradas, queatsmsea suposta omissao de saidas tributaveis,
nada mais sdo do que operacdes de transferénemméstimo de bens para o ativo imobilizado
e gue ndo constituem fatos geradores|das. Esclarece que em algumas notas consta
equivocadamente ©FOP 6.557referente a transferéncia de material de usmoswmo) mas que

na realidade o bem efetivamente transportado fatok imobilizado, o que pode ser provado
com a descricdo da mercadoria acobertada pela fiemal. Entretanto, diz que os bens
transferidos foram contabilizados no sistema derotmpatrimonial, sendo impossivel presumir
que estas entradas redundaram em saidas naodabuta

Ao final, pede que seja julgado e declarado instdsie o Auto de Infragdo em relagdo as
infracdest, 3, 7e8 por falta de embasamento legal.

Apds, os autos foram encaminhadasc&E/PROFIpara analise. Ao exarar o Parecer de.4boe
1500 a ilustre procuradora Ana Carolina Moreira, serisia alegacdo de comprovacéo
exportacao direta através BE s e diante dos documentos acostados pelo recerapina pelo
encaminhamento do feita em diligéncia pasTEC/CONSEFpara que fosse procedida uma
verificagdo nos documentos trazidos aos autos,ntdtd de se saber ser era possivel se
estabelecer uma correlacdo entre nos numerosbéas (Declaracbes de Exportacdo) e os
ndmeros das notas fiscais e, assim, saber se haefediva exportagdo.

Tal pedido foi levado 22cJFdo CONSEFe convertido em diligéncia, conforme consta assits
a1504 nos seguinte moldes:

“Incluido na pauta suplementar (...) apds exame giagas que instruem o presente processo € COMequespo
principio da verdade material, decidiu pela reatjida da diligéncia a ser realizada pela ASTEC/CONSiFa
que fiscal estranho ao feito verifigue a documesitaacostada aos autos pelo recorrente, especiaknest
Registros de Exportacdo (RE’s), acostados aos guitts contribuinte, promovendo a exclusdo dos \eslor
referentes as operacdes indicadas na referida dectagao e que sejam coincidentes com a presentagid,
cotejando a referida documentacao com o entendinmiahifestado pelo autuante na sua informacéo ffisca

Além disso, em razéo da juntada aos autos, em aa@X®ecurso Voluntario interposto, de conhecimedi®s
transporte ‘Bill of Landing’ — nos quais estdo afms ndao somente o nimero das DDE’s, como também a
relacdo de todas as notas fiscais-faturas exposafitnvoice”) -, deve o fiscal estranho ao feitorifiear e
informar se estes documentes se referem a operacfes operacdes foram elididas através da apresgiua

dos Registros de Exportacdo correspondentes oubszgam outras operagfes nao comprovadas através do
referidos documentos”

Em resposta, foi elaborado o Pares8rEC/CONSEFSOb 0 Nn°0103/2010 de fls. 1056 a 1507,
conforme as orienta¢gdes perquiridas, com a segcome usao:
“Ante ao exposto, conforme solicitado na diligéneidom base nos documentos apresentados pelo aytuad
informamos que com a exclusdo dos valores das rfigeais que consignam os calcados efetivamente

exportados restou sem comprovacdo na infracdo Odalor de R$1.402,13 para o exercicio de 2003 e
R$2.141,09 para o exercicio de 2004, totalizand@®%43,22, conforme planilha anexa de fl 1527".

As partes foram intimadas do resultado da diliggéreeisomente o recorrente, as ls35 se
manifesta concordando com a reducéo feita.

Em novo Parecer de fls540 a 1549 a PGE/PROFIS por meio da i. procurador José Augusto
Martins Junior, opina pelo provimento parcial de&® Voluntario, para a reducdo do montante
descrito na infracda, conforme ParecexSTEC de fls. 1056 a 1507 devido a comprovacdo da
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exportacdo direta. Em relacdo as infragbeg dos autos, entende que ndo merecem guarida os
argumentos defensivos, uma vez que resta expressadisposto nac 86/97 que as operacoes

de transferéncia interestaduais com circulacéo eleadorias estdo sujeitas l@vs e que nao

ha de se falar em criacao de fato gerador no casguestao.

Em Despacho de flsi549 a ilustre procuradora assistente em exercicicgaR® Maciel
Bittencourt Passos, exara sua concordancia corero®$ do Parecer de fls540 a 1549 que
concluiu pelo Provimento Parcial do Recurso Voltintéterposto.

Entretanto, novamente o auto foi convertido emgéiicia aASTEC, por essa Camara de
Julgamento Fiscal em relagdo a infragd@om as seguintes solicitacdes a fiscal estraoho a
feito:

“l - Verificar se as Notas Fiscais remanescentesifaacdo 8 se referem a operacfes de transferénfmal
empréstimo de bens para ativo imobilizado, confoalegado pelo recorrente;

Il - Em caso afirmativo, elaborar Demonstrativo Mahdas Notas Fiscais referentes as aludidas texé@sicias
e/ou empréstimos de bens para o ativo imobilizado.”

Em nova resposta, ASTEC/CONSEFproduz o Parecer m124/2011 de fls.1555 a 1556 com a
seguinte conclusao:

“Efetuadas as devidas verificacdes, foi elaborag@mdnstrativo nos mesmo moldes do autuante, corstzosl
mesmo, por coluna, as “Transferéncias para Ativebitizado”, “Insumos”, “Mercadorias para Revenda” e
“Notas ndo Comprovadas ou ndo Apresentadas”, canéorfls. 1.557 / 1.565, para analise do Senhor
Conselheiro”

As fls. 1560 e 1565 0 Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereahogh demonstrativos com o
resumo dos valores de cada uma das rubricas ast@adals nos exercicios gen3e 2004 com oS
seguintes numeros:

Transferéncias para Ativo Imobilizado R$ 19.231{31
Insumos R$ 1.347,61
Mercadorias para Revenda R$ 333,00
Notas ndo Comprovadas ou ndo R$ 142.80
Apresentadas

TOTAL 2003 R$ 21.054,74
Transferéncias para Ativo Imobilizado R$ 22.485[91
Insumos R$ 113,49
Mercadorias para Revenda R$ 1.082,68
Notas ndo Comprovadas ou ndo R$ 2.851.80
Apresentadas

TOTAL 2004 R$ 26.533,88

Mais uma vez as partes forma intimadas da concliséantada e somente o0 recorrente se
manifestou concordando com a reducéo efetuada.

Em Parecer de fla56Q verso, a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro @adtrmando que em
relagéo a infragée, concorda com a analise daTEC no Parecer n§0124/2011 concluindo que
parte das alegacdes foram comprovadas A&lac, razdo pela qual deve ser dado provimento
parcial ao Recurso Voluntario quanto a esta infrag&ndo reinterados os termos do Parecer
PGE/PROFISIe fls.1540a 1549 anteriormente exarado.

No Despacho de flsi564 a d. procuradora Paula Gongalves Morris Matosmaamha
integralmente os termos do Parecer de1flsq verso, que concluiu pelo provimento parcial do
Recurso Voluntério interposto.

VOTO (Vencido quanto as infragcdes 3 e 7 — Recursoolintario

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por fulcreefarma do julgamento em relacdo as
infracdest, 3, 7e8 e Recurso de Oficio devido a reducéo da efetuaslanfracdes, 4 e s, ambos
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interpostos contra a Decisao daiJFque julgou parcialmente procedente o Auto de ¢éivaem
epigrafe, por unanimidade.

Inicialmente, passo a analisar o Recurso Voluntario

Depreendo que ndo houve arguicdo especifica deadlglipelo recorrente e por néo vislumbrar
nenhum vicio no presentaF, passo diretamente a analise do mérito.

No que concerne a infracdqsaidas de mercadorias sem comprovacao da egetita do pais
por intermédio de Guias ou Registro de Exportagatgndo que merecem razao os argumentos
do recorrente, vez que os documentos trazidos @ass fprocessuais (Guias de Exportacéo
emitidas pelasiISCOMEX, DDES, vias de nota fiscal de exportacdo e “Bill ofndimg”)
conseguiram comprovar a efetiva exportacdo das ader@as (calcados) produzidas pela
empresaMaxima venia além de entender que o Registro de Exportacastiiinelemento
probatério da efetiva exportacéo, verifico que gmsa trouxe aos autos inimeros documentos
gue corroboram com sua tese. Dessa forma, acommaRtaoecer d®GE/PROFISde fls1540 a
1549 e acolho o resultado da diligéncia realizada psteeC, sob o Parecer nf103/2019 de fls
1056 a 1507, para indicar que o valor remanescente do délgEstaninfracAml passa a ser de
R$1.402,13para 0 exercicio deoo3 e R$2.141,09para 0 exercicio deoo4 totalizandor$ 3.543,22
conforme planilha de flL527.

Infracdo1 parcialmente subsistente.

Em relacdo a infrac&®(saidas decorrentes de desincorporacéo de behtsvddmobilizado do
estabelecimento), &Fdecidiu que ndo vé razdo no argumento da empeegaal ndo constitui
fato gerador decMs a saida de bens destinados ao ativo imobilizadiwetanto, vislumbro que
mais uma vez merecem guarida as assertivas dedsnpois, na minha otica, ndo ha circulagéao
juridica de mercadoria na transferéncia de bensnddes ao ativo imobilizado entre unidades
da mesma pessoa juridica, consoante entendimei@ordala n466 do STl

Desta forma, concluo que, uma vez comprovada asfedncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, deve ser apticadtendimento exposto na Sumula n°®
166 do STJ pois, ndo h& incidéncia demMs na mera transferéncia fisica, mas somente com a
mudanca de titularidade juridica. Assim sendo, pagnia’ ao entendimento do ilustre
Parecerista dBGE/PROFISe de sua agucada andlise, para acolher os argusrémtrecorrente e
dar provimento ao Recurso Voluntéario neste ponto.

Infracdo3 improcedente.

No que tange a infrac&o(transferéncia de material de uso e consumo papaesa do grupo no
Rio Grande do Sul), entendo que neste item, pdrasar da mesma pessoa juridica, deve-se
trilhar o mesmo entendimento da infragdcom a aplicagdo da Sumulaue8 doSTJ

Dessa forma, entendo que a infragdambém é improcedente.

Por fim, na andlise da infragc&domissédo de saidas de mercadorias tributaveisadawatravés

de entradas de mercadorias nao registradas, nasa@ae de2003 € 2004 entendo que existe um
vicio de nulidade que macula a sua exigéncia. Bafgle consubstancia no fato da fiscalizacéo
citar a falta de registro de mercadoria na impuwaig@infracdo, mas nao esclarecer se esta falta
de registro se da na escrita contabil (onde calpegisuncdo) ou na escrita fiscal (onde caberia
uma mera penalidade) do contribuinte.

Deste fato, temos a nulidade por falta de clarezAwto de Infracdo, conforme dispde o ag.
Il c/c art.18, Iv ‘a’, , ambos dRPAF.

Por outro lado, analisando os demonstrativos dedts693e 795/797 verifico que foi feita uma
apuracdo anual totalizando omissdes de entradaloo deR$ 1.381.718,73ara o0 exercicio de
2003 e R$ 2.031.601,3@ara 0 exercicio deoo4 Sobre essas bases de calculo, o autuante aplicou
uma reducao deo% sem que haja previsao legal para essa metodalegidlculo, por se tratar

de langamento por presuncgao.
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Desse erro, verifico a existéncia da nulidade plbafda correta determinacédo da base de calculo,
conforma o art39, ‘b’ c/c art.18, IV ‘a’, ambos dRPAF.

Ademais, quanto ao mérito da questdo, a diligéreadizada pelaaSTEC, as fls.1560 a 1565
comprovou que a parte mais significativa das of@®cndo escrituradas se refere a
transferéncias para o ativo imobilizado da empreparacdes sem pertinéncia ao objeto da
autuacéao, redundando em uma substancial dimindig&bito.

Assim, dessa forma, concluo que a infragé@ nula, sendo o Recurso Voluntério prejudicado
em relacéo a este item.

Apos concluida a analise do Recurso Voluntariospas debate do Recurso de Oficio.

Primeiramente, quanto a infraciovejo que as reducdes acatadas petdoram embasadas na
propria revisdo do langcamento feita pelo AuditascBl revisor que constatou a devolucdo da
mercadoria referente a Nota Fiscal 38885 de setembro deo03 e mercadorias que foram
enviadas como amostra gratis, no exercicic@d Desse modo, neste item, entendo como
acertadas as exclusoes feitas pelo Julgador deipoigrau.

Caminho para analise da infragéique foi considerada nula pel&

A Decisdo aqui examinada concluiu que o ite@stava maculado por um vicio insanavel devido
ao descompasso entre a capitulacdo legal e odak@corrido. O Auto de Infracdo aponta como
irregularidade a utilizacao de crédito fiscal preglo delcMS em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor. Ja no enquadramento legaltaacemo base da imputacdo o artag
incisos| a X, dependendo da hipétese e artige do RICMS. O recorrente, em sede de defesa,
asseverou que nao era detentor de nenhum dososrédisumidos referidos nos incis@sx do
artigo96 doRICMS/BA.

A JJF consignou corretamente que além do erro quantartago legal que deveria ser a base
legal da imputacédo, no caso o entéo vigentelart.doRICMS, relativo a utilizacdo indevida de
crédito fiscal acumulado em razdo da regra de meagéb, decorrentes de operagbes de
exportacdo, os demonstrativos de débito deilflse 146 também estdo em descompasso com a
imputacdo lancada, pois ndo apontam no sentiddilizacéo indevida do crédito fiscal, mas,
somente o valor do crédito presumido com base xE&tacdes e remessas para exportacoes da
empresa.

Dessa forma, devido a falta de clareza e liquigegieridos pelos artigds, Iv, ‘a’ c/c 39, 1V,
ambos dRPAF, incidentes que impedem o exercicio da ampla detescluo pela nulidade da
infrac&o4, mantendo inalterada a Decisaaigra

Quanto a infracae, a analise do Recurso de Oficio, esta restougicgida ante a declaracéo de
nulidade da infragcéo.

Pelo exposto voto pelwAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e peRROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntério, para alterar a Decisao ratar

VOTO VENCEDOR (Quanto as infracdes 3 e 7 — Recursdoluntario)

Este voto refere-se apenas a andlise de méritinttagbes3 e 7. Quanto aos demais aspectos
abordados no julgamento por est& acompanho o voto do digno Conselheiro Relator.

Estas duas imputacdes tratam de temas ja basiquiteaelos nesta instancia julgadora.

A infracdo3 trata de falta de recolhimento @S nas saidas decorrentes de desincorporagéo de
bens do ativo imobilizado do estabelecimento,rdragdo? versa sobre falta de recolhimento do
ICMS em razao da transferéncia de material de usosupumpara empresa do mesmo grupo, no
Estado do Rio Grande do Sul.

Os argumentos defensivos, acolhidos pelo ilustres€lbeiro Relator, cingem-se basicamente ao
entendimento no sentido de que ndo haveria cirgalagidica de mercadoria na transferéncia
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de bens destinados ao ativo imobilizado, ou pameuigsonsumo, entre unidades da mesma
pessoa juridica, tendo sido citada a Sumulaéa®o STJ. Foi dito também que ndo haveria
incidéncia dacMs na mera transferéncia fisica, mas somente quacoiwesse a mudanca de
titularidade juridica.

Contudo, consoante teor do voto do digno Relatodel@sdo de primeiro grau, e fulcro do
Parecer exarado nos autos deste process®@@ERROFISa respeito, de fato a Lei complementar
n° 87/96 em seu artigaz2, I, dispositivo este reprisado pelo artiol, da lei Estadual nf.014/96
determina que ocorre fato gerador doMs no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que parao oestabelecimento do mesmo titular.
Ocorrendo o fato gerador, é devido o imposto.

Pelo exposto, com a devida vénia discordo do vodtatado pelo ilustre Conselheiro Relator
porque entendo que diante dos dados deste procggsdd como este 6rgao julgador negar a
clara procedéncia das imputac@esy.

Por conseguinte, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario também em relacdo as
infragcbes3 e7.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em deciséo fmoma quanto
aos itens3 e 7, com voto de qualidade do presiderR@OVER PARCIALMENTE 0O Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdorreta e julgalPROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracaon°® 279934.0007/0655lavrado contraBISON INDUSTRIA DE CALGADOS LTDA.
(VIA UNO), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor de
R$85.253,32 acrescido da multa @@y, prevista no ar¢2, i1, alineas “a” e “f’ da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragbes 3 e 7 — Recurso VolunthridConselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribda
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéie.

VOTO VENCIDO (Infragcbes 3 e 7 — Recurso Voluntarie)Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

Sala das Sessfes dONSEF 30de maio deoi12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(InfragBes 3 e 7 — Recurso Voluntario)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO ENCEDOR
(Infracdes 3 e 7 — Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0135-12/12 10



