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RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0273-01/10
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 15/05/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0135-11/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

MERCADORIAS ISENTAS E NAO TRIBUTAVEIS Infracdo

caracterizada. 2. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou
comprovado ter o autuado recolhido o imposto egigid
na autuacdo, antes do inicio da acao fiscal. lafrac

elidida. Modificada a Decisdo recorrida.3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA NAO  SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo elidida parcialmente. Ragkis
as arguicoes de nulidade. Mantida a Deciséo releorri
ReCcursacPARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo adducontra a Decisdo que, através do
Ac6rdaoJJrFn0273-01/10julgou o Auto de Infracdo, lavrado e3w12/2008 Procedente em Parte,
exigindoICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acesswiaontante de$12.318,56
decorrentes do cometimento de cinco infragdes,csehpto do Recurso apenas as infraghes
e5, a seguir descritas:

INFRACAO 1: Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ibataweis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentenaersiente a respectiva escrituracao, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque gEae de mercadorias no exerciciolss,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria, no valor @e50,0Q

INFRAGCAO 4 Deixar de efetuar o recolhimento s por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referentes as aquiséesercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas noso&sresxe 89, Nos meses de janeiro a marco,
julho, agosto e dezembro deos fevereiro, maio, junho, agosto a dezembrea® janeiro,
marco a agosto e novembro z®7, sendo exigidacMsS, no importe derR$10.022,13acrescido da
multa des0%;

INFRACAO 5. Dar entrada no estabelecimento de mercadoriastitfitaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeigetambro, novembro e dezembro ates,

fevereiro a abril, outubro a dezembro2deg janeiro a junho, agosto e novembro de72sendo

imposta multa por descumprimento de obrigacdo adassle 1% do valor comercial das
mercadorias, no quantitativo 86546,57.
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Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @mtesi impugnacdo tempestiva (fi$50 a
1053, a autuante prestou a primeira informacéo fisleafls. 1330/1332e, apds manifestacdo do
autuado, o processo, em razao de diligéncia foramdi, foi submetido a fiscal autuante, a qual
se pronunciou as fl4811/1812

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decida Pecedéncia Em Parte do Auto de
Infracdo, com Decisao de teor adiante reproduzido:

“Inicialmente, verifico que o Auto de Infracdo emdd foi lavrado em total observancia as disposicdes
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAFEspecialmente, o seu artigo 39, com a entrega a
sujeito passivo de todos os elementos desenvolp@lag-iscalizacdo, que originaram o langcamentbutério,
tendo sido determinados, com seguranca, as infia@d® infrator, a base de célculo apurada, inerib
qualquer vicio que inquine de nulidade o lancamertmforme previsto no art. 18 do mesmo RPAF/99, a
excecao da infracdo 02, cuja nulidade examinareisradiante.

No que concerne a infracdo 01- Omisséo de saida@eadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuastas a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemsgite,a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeteadorias —, a analise das “Justificativas” apemtadas
pelo autuado em confronto com a informacdo fiscgermitiu verificar a existéncia de elementos que
demandavam uma revisdo do levantamento, tendo &JE%? convertido o processo em diligéncia a
INFAZ/VITORIA DA CONQUISTA, a fim de que fosseizadh revisao fiscal, abordando todos os aspectos d
defesa, inclusive, com a elaboracéo de novos demadinss, se fosse o caso.

A propria autuante cumpriu a diligéncia, tendo esetido que todos os erros existentes no levantomen
ocorreram em funcéo de inconsisténcia no arquivgmdtico apresentado pelo autuado, sendo que, as\ars|
foram corrigidos e os resultados modificados, canfonovos demonstrativos acostados aos autos.

Observo que, apesar de o0 autuado ter se insurgitira o resultado da reviséo fiscal, inclusive,adsistir-lhe
razao quanto a existéncia de notas fiscais de dasa saidas dos veiculos arrolados no levantanenémo a
efeito pela autuante, a exigéncia fiscal se mant@esmo com a exclusdo dos veiculos. Isto porqetgraen
outras mercadorias néo tributaveis, cujas saidaarfoomitidas, de acordo com o novo levantamentbzado,
cujas planilhas estdo acostadas aos autos e s@wdbecimento do autuado. Vale observar que, asfmide
apenas um item de mercadoria j& impde a aplicagiondlta por descumprimento de obrigagdo acessduia n
valor de R$ 50,00. Infragdo mantida.

(.)

No respeitante a infragcéo 04, constato que, alésmizas fiscais acatadas pela autuante, existemaguiotas
fiscais arroladas no levantamento que, efetivametiteram o ICMS recolhido, descabendo a exigémita
imposto, conforme identifico abaixo:

Exercicio de 2005 -Notas Fiscais n° 6034, 41046;66, 11258, 340745, 11038, cujos DAEs estao,
respectivamente, as fls. 1077, 1077, 1077, 10935,111176;

Exercicio de 2006 — Notas Fiscais n° 168903, 394538080, 411059, 37234, cujos DAEs estao,
respectivamente, as fls. 1197, 1211, 220, 1234;123

Exercicio de 2007 — Notas Fiscais n°s. 443075, 30,1250165, cujos DAEs estdo, respectivamentdsas f
1290, 1291, 1304.

Diante da exclusao das notas fiscais acima idestifas, o valor desta infracdo passa para R$ 7.0g¥i6ando
o demonstrativo de débito, com a seguinte confofimac

Ocorréncia ICMS devido (R$

30/01/2005 644,24
28/02/2005 47,76
31/03/2005 328,41
31/07/2005 35,4
31/08/2005 184,54
28/02/2006 284,81
30/06/2006 160,9
30/09/2006 2,11
30/11/2006 1.967,1p
31/12/2006 40,05
31/01/2007 928,19
31/03/2007 350,38
30/04/2007 760,6D
31/05/2007 104,6
30/06/2007 270,0p
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31/07/2007 782,49

31/08/2007 158,99

30/11/2007 0,42
TOTAL 7.051,0

Infrac&o parcialmente subsistente.

No que tange a infragdo 05, constato que o impugnastentifica as Notas Fiscais n° 146.544, 146573,
146.597, 46.680, 146.902, 146.910, 146.955, 146.886.957, como registradas, fato que restou congito
com os elementos de prova trazidos aos autos,sivelucom o acatamento pela autuante, que exclsiu a
mencionadas notas fiscais do levantamento, refazesdalculos, o que resultou na reducéo do vakigido
para R$ 532,99, conforme demonstrativo elaborada getuante as fls. 1.350 a 1.351.

Observo que, relativamente as demais notas fiscaidadas nesta infracdo, o impugnante nao trouge autos
qualquer comprovacéao de suas alegacdes. Infrac@iciglenente subsistente.

Diante do exposto, a infragdo 01 é subsistentefra¢gao 02 nula, a infragdo 03 insubsistente, enascbes 04
e 05 parcialmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Irresignado com o decisorio, 0 sujeito passivo sgmu Recurso Voluntario (flsg34a 1843,
visando a reforma da Decisdo em relacéo as infsacde s.

Assim, o recorrente, em sua peca recursal, ratifiodas as nulidades suscitadas na impugnacéo,
destacando que, relativamente aos itens subsistené@ituante ndo conseguiu determinar, com a
seguranca necessaria, quais as infracoes efetitamemetidas pelo autuado, ocasionando a
flagrante nulidade do Auto de Infracao

Objetivando comprovar que a autuante efetuou drabalho sem o cuidado que o caso requeria,
0 autuado juntou ao feito vasta documentacao valatilnfracda, contendo copia do Registro
de Entradas de Mercadorias em que foi feito o lmecdo de cada Nota Fiscal, acompanhado de
cOpia da respectivar e doDAE do pagamento da antecipacao tributariacis correlato, tudo
devidamente numerado e identificado para facilitaanalise dos Julgadores, conforme lista
elaborada sob a rotulagem de “Infragdoconde se encontra relacionada uma quantidadaitenfi

de “erros grosseiros praticados pela Autuante”.

Aduziu ndo se encontrar definido no processo, mdeétitilizado pela auditora para se chegar a
base de calculo demMs apresentado na autuacéo, situacdo que, a luzdénamento juridico
vigente, implicaria no cerceamento ao direito dieske dai se impondo a nulidade, de acordo
com o artigals do RPAF.

Prosseguindo, informou que esta acostandm oelativo ao Registro de Entradas do autuado,
dos exercicios deoos, 2006e 2007, para dissipar qualquer duvida acerca da nulidadia
inexisténcia das infracdas4e 5.

Por fim, pugnou pela improcedéncia dos iteng e 5 ou, sucessivamente, pela nulidade da
autuacéao, diante das fragilidades elencadas nosdefensivos.

Em seu Parecer de fl&114/2115 a ilustre representante HaE/PROFIS Dra. Maria Helena Cruz
Bulcdo, apdés analisar os fatos e argumentos resumatendeu necessaria a realizacdo de
diligéncia, para que um fiscal designado procedasaralise das alegacdes e dos documentos
apresentados pelo recorrente, a fim de verificaesam capazes de comprovar o recolhimento
do imposto vinculado as notas fiscais remanesceotgggamento de primeira instancia.

Assim, em pauta suplementar da Sessanim@e/201] estai2aCamara de Julgamento Fiscala-
CJF, ap0s exame das pecas residentes nos autos, thoisgaverdade material e acatando a
sugestdo daGE/PROFIS decidiu converter o processo em diligénciss3EC/CONSEFYisando a
manifestacdo sobre as teses apresentadas no R¥olustario de fls1834/1843 o qual se fazia
acompanhar dos documentos de1f$g4a2106 devendo o diligente:

1. Intimar o contribuinte para apresentar os origirt#s notas fiscais constantes de dada
apresentado em sua peca recursal;
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2. Conferir, em cad®AE, se o valor total doacMs recolhido era idéntico aquele montante do
tributo referente as notas fiscais constantes dperivo documento de arrecadacado, cuja
memoria de célculo foi anexada ao respeabas;

3. Se comprovado o recolhimento, conforme alegado pedorrente, fosse elaborado novo
demonstrativo de débito, se acaso remanescessa adgor a receber.

Concluida a diligéncia, a Reparticdo Fiscal intimar contribuinte para dela tomar ciéncia,
entregando-lhe no ato, e contra-recibo, todos esrdentos produzidos pelo fiscal, assim como
a solicitagao deste Colegiado, sendo, naquela wpdade, concedido o prazo te(dez)dias
para que, querendo, se manifestasse, depois queagtem 0s autosP&E/PROFIS para Parecer
final sobre o Recurso Voluntério interposto.

A ASTEC, consoante Parecer de fl&121/2122 apresentou resposta ao pedido da Camara de
Julgamento Fiscal, concluindo, apés confronto déisndos dados dos documentos apresentados
pelo recorrente com aqueles constantes das plandbaautuante, ter sido comprovado o
pagamento decMs Antecipacao Tributaria referente a infragdo

Intimados o sujeito passivo e autuante, tendo mero se manifestado as flg147/2150,
concordando com o Parecer exarado pela AssessédaicA deste Conselho de Fazenda,
reiterando o pedido de provimento do Recurso Vahmt interposto, julgando pela
improcedéncia ou nulidade das infrac@ess, ainda subsistentes de forma parcial, repetindo os
argumentos apresentados na peca recursiva, engquaatoante nada declarou a respeito.

Retornados 0s autos RGE/PROFISobjetivando Parecer conclusivo, a ilustre represdatda
PGE/PROFISapresentou o seu Parecer (f854/215%, opinando pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério.

Destacou, inicialmente, que, da analise das rezdesndidas pelo recorrente, ndo vislumbrava a
ocorréncia de quaisquer das nulidades previstaartinas do RPAF, 0 qual dispde acerca das
nulidades capazes de inquinar o lancamento tributar

No meérito, confirmou que os documentos fiscaisgdas pelo recorrente, segundo o Parecer da
ASTEC, seriam suficientes para infirmar a infracd@p manifestando o opinativo pelo
conhecimento e Provimento Parcial do Recurso Vahmt para que fosse excluida do
langcamento a referida imputacéo.

Consta, a fl.2156, despacho da procuradora assistente Dra. Paula Besdslorris Matos,
acompanhando integralmente os termos do Parechs.de54/2155.exarado pela procuradora
Dra. Maria Helena Cruz Bulcéo.

VOTO

Versa 0 caso em analise sobre o inconformismo daeada, formalizado através de Recurso
Voluntario, visando a modificagdo da Decisdo1ddnstancia, referentemente as increpacoes
intituladasi, 4e 5do Auto de Infracdo em comento.

Inicialmente, no que atine as preliminares de adlk repisadas no Recurso Voluntario, rejeito-
as de plano, por se encontrarem, a acao fiscalPeForevestidos das formalidades legais,
estando determinados, com clareza, o contribuintigado, 0 montante do débito tributario e a
natureza da infragcdo apurada, portanto, inexistquadquer dos motivos elencados nos incisos
alv do art.18 doRPAF-BA, ressaltado o aspecto de que as exigéncias fissi@is amparadas nos
demonstrativos, copias de notas fiscais e demaigndentos que fundamentam cada item da
autuacao, todas embasadas nos diplomas legaigesgeestando inexistente qualquer duvida a
respeito do exercicio pleno e amplo do constitwadidireito de defesa.

No mérito, o0 sujeito passivo concentrou sua irresjgo na infracde, buscando comprovar a
tese de que nao deixou de recolhecns decorrente da Antecipacao Tributaria incidenteesob
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mercadorias provenientes de outras unidades dadegae acostando ao processo, asiéioa
2108 diversos documentos fiscais.

Consoante ja minuciosamente relatado, decidiucasteonverter o feito em diligéncia, para que
a ASTEC/CONSEF verificasse a pertinéncia das alegacdes recursas @ocedéncia dos
documentos que instruiram a peca recursal, temdauaitora diligente dasTEC,em Parecer de
fls. 2121/2122e anexos, demonstrado, de forma cristalina e daléah pagamento doms a titulo
de Antecipacao Tributaria exigido no lancamentcediisia imputacao.

Assim, apds andlise das pecas e documentos casstdot processo, principalmente da
conclusdo do Parecer @aTEC, frise-se, ndo contestado pela autuante, onde smteadem
delineado o fulcro da questdo, sobejam motivos panaungar do entendimento emanado pela
PGE/PROFIS através do opinativo de fRi54, na linha de que restou incontestavelmente
demonstrado o fato de que os documentos fiscatadas pelo recorrente se apresentavam
suficientes para elidir a infracdo

Assim, evitando delongas desnecessérias, julgooregdente a infracdo intitulada de selo
Auto de Infracdo epigrafado.

No que tange as infracoges 5, abordadas na fase recursal apenas na conclusdporianidade
em que o recorrente pugnou pela improcedénciadot®uto de Infracdo, mantenho a Decisdo
recorrida, porquanto 0s argumentos apresentados pajeito passivo se encontram
desacompanhados de qualquer elemento probatéricogtrarie tais imputacoes.

Por tais fundamentos, posiciono-me no sentido deP&DVIMENTO PARCIAL a0 Recurso
Voluntario para julgar parcialmente procedente @oafiscal, por ser de Direito e Justica, no
valor der$582,99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206951.0008/0857
lavrado contraaUTO MIRAI COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multadgsoumprimento de obrigacdo acessoria, no
total deR$582,99 previstas no aré2, incisosxl e xxIl, da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos
moratorios, na forma da Lei 8%837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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