ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206858.0003/09-4

RECORRENTE - CIA. BRASILEIRA DE CHARUTOS DANNEMAN N
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 22 JJF n®0150-02/10
ORIGEM - INFAZ CRUZ DA ALMAS

INTERNET - 29/06/2012

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. VENDAS DE
MERCADORIAS PARA CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS

NO CADASTRO FAZENDARIQ Restou comprovado que
0s adquirentes das mercadorias sao pessoas figicas
inscritas no cadastro fazendario, e que as elevadas
quantidades de mercadorias constantes dos docwnento
fiscais caracterizam intuito comercial. Mantido o
lancamento, pois 0s argumentos e provas trazidas na
defesa né&o elidem a autuacg&o. Indeferido o pededo d
diligéncia. Afastada a preliminar de nulidade da
Decisdo recorrida. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Vencido o voto relator. Decisdo por
maioria. Recurs6lAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$16.905,24 acrescido da
multa de60%, prevista no aré2, incisosll, “a” e*e”, eVl, da Lei n°.014/9¢ além dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eom2/200adecorre de quatro infragdes, contudo, apenas as
infracdes2 e 3, abaixo transcritas, sdo objeto do presente ReMolmtario, como segue:

Infracdo 2 - Deixou de proceder a retencéo do ICMS, no totaR@6.083,52, e o conseqiiente recolhimento, na
gualidade de sujeito passivo por substituicdo, treta as operacfes internas subseqlientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nesteaHst no periodo de janeiro a dezembro de 2004 ,ocore
demonstrativo e documentos as fls.10 a 57.

Infracé@o 3 - Deixou de proceder a retencé@o do ICMS, no totaR@er.628,93, e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, treta as operacdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nesteafist no periodo de janeiro a dezembro de 2005,ocove
demonstrativos as fls.159 a 167.

Da apreciacao dos argumentos defensivos, alémot@igirazdes do fiscal autuante2aunta de
Julgamento Fiscalem Decisdo unanime, decidiu pela total procedédeiaautuacdo com 0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“YOTO

Inicialmente, quanto a pretensdo do autuado paraizacdo de diligéncia/pericia contabil, com base anrt.
147, inciso |, alinea “b”, do RPAF/99, fica indefdo tal pedido, porque ja se encontram nos auta®$o0s
documentos necessarios que uma Decisdo sobre.a lide

No mérito, verifico que o sujeito passivo reconlieceometimento das infracées 01 e 03 ...

(-.)

Quanto as infragdes 02 e 03, as acusacdes fiséaisd€nticas, referindo a periodos diferentes (26@®D05), e
dizem respeito a falta de retencdo do ICMS, e segiiente recolhimento, na qualidade de sujeitoipagsr
substitui¢éo, relativo as operagdes internas subisatgs, nas vendas realizadas para contribuintealibados
neste Estado.

ACORDAO CJF N° 0134-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apesar de a infracdo est4d assim descrita, a acusafidical concerne a operacdes realizadas por
estabelecimento industrial para contribuintes néscritos, através das notas fiscais relacionadasad 0/11 e
59/62.

Portanto, de acordo com as fotocOpias das notasifisacostadas aos autos (fls.12 a 57, e 63 a H&yendas
foram realizadas a pessoas néo inscritas no Cadadér Contribuintes do ICMS, o que esta comprovasla p
inexisténcia do nimero da inscri¢cdo estadual, €8°J nos citados documentos fiscais.

A legislacdo estabelece que é obrigacdo do contrtbuinscrever-se no Cadastro de Contribuintegesarde
iniciar suas atividades (art.150 do RICMS/97), sentbnsiderado clandestino qualquer estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou extrator que néstiver devidamente inscrito no Cadastro de Cbntrites

do ICMS, ficando aqueles que assim se encontravgeitas as penalidades previstas na legislacéo. (91 do
RICMS-BA).

O artigo 142, inciso |, do citado Regulamento dMI&; estabelece que, além das obrigacfes previstas n
legislacédo, relativas a inscricdo, emissao de doentos fiscais e escrituracdo, € obrigacdo do chuirite
exigir do outro contribuinte nas operacdes que oelm realizar a exibicdo de Cartdo de Inscricdo ou d
Documento de Informacdo Cadastral, sob pena deoredgr solidariamente pelo imposto devido, se do
descumprimento desta obrigacéo decorrer do ndolnémento do imposto.

Jé o artigo 353, | do RICMS/97, dispde: “o contribie que efetuar saida de mercadorias destinadasteo

ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes, no calo té-las recebido sem o recolhimento antecipado do
imposto, é responsavel pelo lancamento e recoltmelw ICMS, na condigdo de sujeito passivo por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéies subseqientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado.”

Para caracterizar a condicdo de contribuinte do I6Mieve-se examinar se os adquirentes dos produtos
vendidos pelo autuado se enquadram na condicdmuigilsuinte desse imposto, conforme previsto nigard6
do RICMS/BA:

“Art. 36. Contribuinte do ICMS é qualquer pessagida ou juridica que realize, com habitualidacie em
volume que caracterize intuito comercjadperagdes de circulagdo de mercadoria ou prestagie servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e denanicag¢éo, ainda que as operagfes e as prestasges
iniciem no exterior.” (grifo N0sso).

Logo, a legislacéo do ICMS estabelece que a condigicontribuinte, também sera determinada em fuiga
volume das operagdes de circulacdo de mercadomacguacterize intuito comercial.

No caso em tela, a autuante agiu corretamente, verajue 0s volumes comercializados nas notasdistgeto
da autuacdo caracterizam o intuito comercial, e xagéncia fiscal encontra amparado no art. 353, & d
RICMS/97.

Neste sentido, tem sido as decisdes deste CONSEB, &xemplo, transcrevo a Ementa abaixo:

“1@ QAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 1081/01

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS PATGNTRIBUINTES NAO INSCRITOS.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Docuosecomprovam que o volume das
mercadorias negociadas revela a intengdo de reverdmrtada a Decisdo Recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Deciséo unaninie

O autuado visando impugnar o langamento destes,it@iega que tratam-se de vendas a consumidoreg e (
como forma de dar plena regularidade ao ingressaat®ita em seu caixa e tributa-la corretamentéeafde
agrupar vendas por datas ou quantidades, em nomanddos compradores e emitir Nota Fiscal Faturdesér
Juntou as fls.208 a 431 demonstrativos e cépiadodementos contabeis.

Tomando como exemplo o demonstrativo do autuadic2@9f verifico que o mesmo se refere as vendas
realizadas no periodo de 16/01 a 31/01/2004, asadés notas fiscais n°® 523 e 525, esta Ultima oljet
autuacao, totalizando tais vendas o valor de R$0&822.

Analisando as provas apresentadas na defesa, nfio oMo acatar que o montante das vendas de R$
13.706,22 foi pago em cheques de diversos cliemtdstal de R$ 1.350,00 mais valores em espécidar(R$
899,10; Euro R$ 513,00; e Real R$ 10.944,12), pasha como se correlacionar as notas fiscais elesticom

os valores tidos como recebidos para comprovar agéo das mesmas, haja vista que a nota fisc&l2®
(f.15) objeto da autuagédo, estd em nome de Antbtddices Macédo Cruz, o qual, ndo figura da reladas
cheques recebidos, nem ha como se afirmar que anpagto ocorreu nas moedas especificadas.

Com relagcdo a documentacédo contabil apresentadaatses das notas fiscais encontram-se contaliizano
razéo “Venda de Produtos”, porém néo servem panapmvar o quanto alegado na defesa.
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Portanto, ndo ha nos autos prova material da retagitre os pagamentos alinhados pelo contribuirde n
demonstrativos apresentados alvo da autuacao, tessln-se, inclusive, que existem adquirentes eomss
nas notas fiscais que ndo figuram dos citados dsirativos.

Do exposto se conclui que efetivamente o contribui@o obedeceu ao previsto no artigo 237, do RIOWIS
que reza in verbis:

“Art. 237. Sem prejuizo do disposto no art. 238s m&ndas a consumidor pessoa fisica ou juridica nao
contribuinte do ICMS efetuadas por secdo de vendarajo anexa a secéo fabril de estabelecimento
industrial que tenha optado pela emissdo de umealiNpta Fiscal no fim do dia, para fins da legislagdo

IPI, o contribuinte devera:

| - emitir, em relacdo a cada operacdo, Nota Fisdal Venda a Consumidor, de subsérie distinta, que
contenha os requisitos previstos e, especialmentalor total da operacéo;

Il - emitir, ao final do dia, Nota Fiscal, uma pacada tipo de produto vendido, observada a legé&bac
federal pertinente, que contenha os requisitosiptes e, especialmente:

a) como natureza da operacéo, "Venda a Consumidor”;

b) como destinatario, "Resumo de vendas diarias";

¢) a discriminag&o do produto e sua quantidadelte¢mdida no dia;

d) a classificacao fiscal do produto, prevista egislacéo do IPI;

e) o valor total do produto e o valor total da Npta

f) a aliquota e o valor do ICMS;

g) a aliquota e o valor do IPI;

h) os nimeros das Notas Fiscais de Venda a Consumigue se refere o inciso 1.”

Nestas circunstancias, mantenho o lancamento das #m comento.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls631 a 637, 0 contribuinte
retorna aos autos, de inicio, requerendo a nuliddleDecisdo, aduzindo que requereu a
realizacdo de diligéncia fiscal no sentido de dirien controvérsia entre o que registrou a
fiscalizacdo e 0 que consta nos seus livros. gD& a negativa da Junta de Julgamento Fiscal
guanto ao seu requerimento de diligéncia, fundadalta de elementos que a justificasse,
impediu a demonstracdo de nao ter havido vendas @amtribuintes ndo inscritos. Nesse
sentido, diz quéapesar da pseudo falha no registro fiscal das @uées, o registro contébil é
de plena validade pata o exercicio da fiscalizagdo podendo ser desprezado pelo fisco”.
Conclui afirmando que seus registros contabeisvafidos e que apesar de demonstrarem nao
ter havido vendas para contribuintes ndo inscraosgegativa da diligéncia requerida impos a
falta de analise de tais registros, impedindo dimoacdo dos fatos. Cita Acorddo dae
Conselho de Contribuintes/Camara”.

No mérito, afirma que a presuncdao fiscal de queepdas notas emitidas para consumidor final,
devidamente lancadas e registradas, em verdadgentedmo destinatario contribuintes nao
inscritos, € elidida pela escrita contabil do Cibointe. Cita o art3s3, Il, para afirmar que a
norma diz claramente quas saidas de fumo e seus derivados, para nao imttes ou
contribuintes nao inscritos, o contribuinte leva ecolhimento dacms por substituicdo, as
saidas para consumidor final, independentementgqudatidade e da freqtiéncia, ndo implicam
na obrigacdo, como é 0 caso em voga”

Assevera que considerada a sua condicao de irajuséo lhe € autorizada a emissao de Nota
Fiscal modeloD-1, contudo, em se tratando de producdo artesanakrdeia, de‘carater
historico no reconcavo bahianpsua sede abriga um museu e um ponto de vendaraidstos
(charutos e cigarrilhas). A considerar este fa@jrapossibilidade de emissao de Nota Fiseal
e/lou ECF, diz que a solucdo sugerida pelo Fisco Estadoamo forma de dar plena
regularidade ao ingresso da receita em seu caixdbaita-la corretamente, foi a de agrupar
vendas por datas ou quantidades, em nome de urmodgzradores e emitir Nota Fiscal Fatura
série 1, como de fato foi feito, e nas diversas fiscalieac sofridas, nunca fora objeto de
qualquer questionamento”Prossegue dizendo que, em face das suas linstaigimicas
procedimentais, de total conhecimento do fiscqar&, ndo era possivel a aplicacdo do disposto
no art.237 do RICMS/BA, mesmo porque, inexistia a figura HoF para a atividade e nao era
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possivel a emissdo de Nota Fiscal de Venda a Cadsyrpor operacéo. Isto posto, aduz que a
emissdo da Nota fiscal e o correto recolhimentocehs, deu-se sob a égide do ais, § 2°do
RICMS/BA.

Argumenta que a considerar que o Regulamentecsis aponta um direcionamento para a
Escrita Fiscal e a boa relacdo entre fisco e areat®, melhor seria poder contar com orientagao
e tolerancia do fisco, de modo a se obfimmalizacdo da sui generis operacao do recorrénte
gue nao causa qualquer prejuizo ao erario, confeemode constatar na sua escrita contabil e
administrativa, tudo a demonstrar que todas assaildjeto da autuacdo tém como destinatario
consumidor final, ndo havendo, portanto, impostospidstituicdo nas operacgdes glosadas.

Conclui dizendo e requerendo a declaracdo de iragérzia da autuacéo, reiterando seu pedido
de revisao do langamento por fiscal estranho &o, fespecificamente no que concerne a prova
contabil das saidas diversas para consumidor #mgllobadas em uma Unica nota, nos termos
do ditame regulamentar. Pugna, também, pelamispad' multa fixa” .

Ha nos autos, fle42, extrato doSIGAT dando conta de pagamento em espécie no valor de
R$306,04

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Bulcéo, fls645a 647, diz
que com base nos elementos carreados aos autosjsh#mbra qualquer motivacdo para a
conversao do feito em diligéncia, apontando que base no artl47 do RPAF, 0s julgadores de
piso entenderam que 0s elementos contidos nos erdos suficientes para a formacgéo de seu
convencimento.

No mérito das infracbese 3, assevera que o procedimento adotado pelo aun&mencontra
guarida no ordenamento juridico tributario estadsabretudo se considerado o artaps do
RICMS. Por outro lado, registra que o recorrente ndopcovou a alegacdo de quseFAz/Cruz
das Almas teria sugerido o procedimento por el¢aaldo e que motivou a autuacao.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Incluido em pauta suplementar, o feito foi condergm diligéncia GE/PROFIS{lS. 649, com 0
fito de que, & luz da Deciséo doF, expressa na Sumula Vinculantesnatinente a decadéncia
do crédito tributario, para que fosse emitido Paresobre a matéria em discussao,
referentemente as operac¢des ocorridas nos megasei® a novembro deo4 integrantes das
infracOes e 4.

Em despacho firmado pelo eminente Procurador @er&lstado, fls652, 1é-se qué... devem os
processos entdo sobrestados ser analisados de @coodh 0 entendimento anteriormente
adotado pelePROFIS”, ou seja, devem 0s processos que envolvem decad@&mnanalisdos sob
os holofotes d@OTEB.

Continua o ilustre Procurador Geral dizendo fué&o obstante, tendo em vista o conteudo das
discussbes sobre a matéria em comento, acolho esti@ manifestada pela i. Procuradora
Chefe em exercicio no despacho dei1#3/188 deve o presente expediente retorna®RDFIS
para que seja elaborada minuta de projeto de lerahdo a regra prevista pelo anto7-B,85¢d0
COTEBcom 0 proposito de afastar a divergéncia de pragstsbelecidos entre ..a legislacédo
estadual e as normas gerais constantesThg .

Em Parecer conclusivo derredor da decadénciagzPRIFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria
José Coelho Lins da A. Sento-sé, 6i53/654 diz que a lei estadual, no seu aozdo COTEB, em
conformidade com a previsdo do paragrafodo art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exerceguinte ao da ocorréncia do fato gerador.
Nesse sentido, entende a Parecerista que o praadeateial em relacdo aos fatos geradores de
2004 teve inicio em primeiro de janeiro deos ou seja, a considerar que a autuacao foi lavrada
em 10/12/2009 com ciéncia do sujeito passivo e312.2009 deve ser afastada a ocorréncia de
decadéncia.
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Ratifica os termos do Parecer colacionado asi1fisi17§ opinando pelo Improvimento do
Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztalJF deste
CONSEF com 0 propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Tratando inicialmente da preliminar suscitada petmrrente, verifico que o que se pretende é a
nulidade da Decisdo da instancia de piso, em rdadeegativa de realizacdo de diligéncia fiscal
que, segundo o recorrente teria 0 condao de didgrowntrovérsia entre o que registrou o fiscal
autuante e o que consta nos seus livros.

De fato, a Junta de Julgamento Fiscal negou praionao pedido que fez o recorrente no
sentido da realizacdo da dita diligéncia, entreteantdleterminacao de diligéncia por qualquer das
instancias de julgamento desteNSEFdevem obedecer aos ditames do no Zt.do RPAF.
Nesse sentido, e a rigor do disposto no referidpaditivo, pode o julgador negar provimento a
pedido de diligéncia quando considerar suficiemisselementos para a formacdo de sua
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel. Por isso mesmo, afasto a preliminacsada.

Ainda em sede de preliminar, hd que ser discutioheat@ria motivadora da diligéncia dirigida a
PGE/PROFIS com vistas a emissdo de Parecer sobre evenitad@ecia das operacdes ocorridas
nos meses de janeiro e novembro2d@; integrantes das infracdese 4, a luz da Decisdo do
STF, expressa na Sumula Vinculantesn®

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Di.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF

“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aaigp do Decreto-Lei.569/77e 0s artigosis e46da Lei
8.212/91 que tratam de prescrigdo e decadéncia de craditotéario” .

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgseditada pelasTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664d€ntre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciglgnpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, é no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminkeulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
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alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da octa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadusn@o que as operacdes ocorridas nos
meses de janeiro e novembro @4 integrantes das infracdes e 04, ndo mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no mearetinento, alcancada pela decadéncia.

Vencido que fui quanto a questdo da decadéncidatigamentos inclusos nas infrac®es 4,
ultrapasso as preliminares para adentrar ao mérito.

As razbes recursais ndao sédo capazes de elidirsagiu fiscal, visto que ndo sao trazidos aos
autos quaisquer argumentos ou elementos novosesagaanodificar decisumde piso.

O recorrente, em suma sintese, ndo nega o comédirdas infragcbes das quais € acusado. Em
verdade, justificando sua conduta, discorre sobmecendicdo de industria e da impossibilidade
de emisséo de nota fisaall, mesmo tendo ponto de venda a varejo. Feitacdoaisideracoes,
afirma ser de conhecimento do fisco a sua condugiatq a emissao de documentacao fiscal a
acobertar tais operagbes de vendas de charutggmeilbas, qual seja a de emitir nota fiscal
fatura seriet, em nome de um unico comprador, acobertando vapsacdes, tudo com amparo
no art.238, § 2o RICMS/BA.

Com base nos elementos trazidos aos autos, e pagréconhecimento do cometimento das
infracdes, vejo que o Unico elemento que podekarser a tese recursal seria a apresentacao do
resultado da consulta que diz ter feiteEkAZ no sentido de |he autorizar a proceder da forma
como procedeu, o que efetivamente ndo foi feitoolteo modo, ndo hd como aceitar a tese de
combate do recorrente de que para dar forma da pégularidade ao ingresso da receita em seu
caixa e tributa-la corretamente, agrupou as vepdadatas ou quantidades, em nome de um dos
compradores e emitiu Nota Fiscal Fatura séraé porque tal conduta ndo encontra respaldo ou
autorizacdo na norma de regéncia da matéria, tdongois, passivel de autuacdo a conduta
observada.

Friso que, em que pese o recorrente afirmar quevemslas por ela realizadas tinham
consumidores finais como adquirentes, as notasidigcingidas aos autos demonstram, na
indicagdo das quantidades, que as referidas om=digiham como destino a comercializacao,
nao restando demonstrado nos folios desko quanto assevera o recorrente.

Devo esclarecer, também, que o alegado fato de jgseo nunca o havia notificado ou autuado
em razao das infracdes contidas no Auto de Infragicomento, mesmo tendo sido fiscalizada
em outras oportunidades, ndo garante a recorrentireito de proceder contrariando a

legislacao.

Concluindo, quanto ao pedido de diligéncia mais wewm formulado pelo recorrente, declaro
que os elementos trazidos aos autos sdo suficiantesnacdo do meu convencimento e, em
assim sendo, a rigor do ar7, incisol, alinea “b”, dorRPAF/99 indeferido o referido pedido.

Superada a preliminar de decadéncia, onde fui dened meu voto, no mérito, pelas razdes
acima exposadas e alinhado ao ParececgzPROFISentendo que ndo ha elementos nos autos a
justificar a revisdo do acordédo recorrido, motiveopqual votopelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario interposto para manter a Deaigéorrida tal como prolatada.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheiro, data venia, ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdelecais para exigéncia dams na
presente lide, para o periodo de janeiro e novemieeoo4 integrantes das infracdes e 04, a
luz da Decisao deTF, expressa na Sumula Vinculanteos; ja que o langcamento fiscal ocorreu
€em10/12/2009
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Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHProfis, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa aagspaecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o0 seustl. A incidéncia da regra do atsoe seug 4°

do CTN pressupde as situagbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgm eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por hongog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigélociabuto até novembro deo4 Entretanto e

no caso especifico, o prazo que tem o fisco corm@patar a partir de1/01/2005e se encerra em
31/12/2009 O Auto de Infracao foi lavrado em/12/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Lerr8.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédimsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infrag8o foi lavrado@fD7/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncédo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQIdN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Simula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdi&cdm da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddnte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita
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Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada e no mérito, alinho-me a
posicao externada pelo nobre Conselheiro Relatprekente processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikd0 PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisao recorrida que julgmROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn206858.0003/09-4lavrado
contraCIA BRASILEIRA DE CHARUTOS DANNEMANN , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor##5.834,01 acrescido da multa dm®9 prevista no
artigo 42, 11, “a” e “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no tetal d
R$71,23 prevista no incisovl do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratéoagorme
estabelece a Lei 9%837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congadiséas): Monica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hpreri
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel,.

Sala das Sess6es dONSEF 30de maio deoi12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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