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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERAGCOES  INTERESTADUAIS  DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADOERRO

NO VALOR DA RETENGAO E NA INFORMAGCAO DO
IMPOSTO A SER RECOLHIDO O contribuinte reteve e
informou a refinaria de petréleo iIcMS em valores
menores do que o efetivamente devido. Com base
nestas informacdes a refinaria recolheu ao Estado d
Bahia oicMSs a menos do que deveria ter recolhido.
Neste caso especifico, cabe a exigéncia do implusto
contribuinte, porque ficou claramente demonstrag® g
reteve e informou a refinaria de petroleaoms em
valores menores do que o efetivamente devido.dafra
caracterizadaRejeitada a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdao por maioria.
Afastada a preliminar de nulidaddantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto peloigujgassivo, para combater a Decisdo2tla
Junta de julgamento fiscal que julgou ProcederAeto de Infracdo, lavrado epa/03/2009 para
exigir ICMS no valor der$35.151,31em razdo do autuado, ora recorrente, ter retidoem@os o
imposto e o consequente recolhimento, na qualidad®ijeito passivo por substituicdo, relativo
as operacfes subsequentes, nas vendas realizadasoptaiibuintes localizados no Estado da
Bahia. Consta que o contribuinte informoucs a menos a refinaria, através dos Anexqs
para repasse ao Estado da Bahia, em virtude do plegpartida informada ser inferior ao
praticado pela refinaria, conforme demonstratiV@$é a 109, cdpia remetida ao contribuinte via
AR. Periodo de janeiro d®o04a janeiro deooée abril e junho deooz.

O autuado apresentou defesa aslfisa180dos autos.

Os autuantes, as flso0a 196, apresentaram a devida informacéo fiscal, disndoeénicialmente
sobre a autuacéo e as alegacOes defensivas. Aastka manifestacdo fiscal, explicitam que o
contribuinte autuado nédo teve o cuidado de verifigge nos célculos constantes das planilhas
(fls. 09/109) foi concedida uma reducédo 2le4117%sobre a base de célculo total (base de célculo
unitaria, vezes quantidade do produto),para quargactributaria efetiva corresponda a uma
aliquota det2%.Ao final, solicitam que o Auto de Infracéo sejagpidlo procedente.

Os autos foram encaminhados para apreciacdo anefga da22 JJFque exarou a Decisédo a
sequir transcritan verbis:

“Inicialmente ndo acolho o pedido de nulidade sted pelo sujeito passivo, alinhado acima, viste,cqao
contrario do que alegou, foram observados no pregegiministrativo tributario, os principios da arapglefesa

e do contraditorio, da verdade material, e da ledafle. Ressalto que o fato gerador estd devidamente
identificado e caracterizado, enquanto que a ii@¢mputada tem previsdo objetiva na Lei n°. 7.9@4tue

da fundamentacéo legal ao ICMS, e no Convénio IQBIS9. Saliento que os papéis de trabalho elabosado
pela fiscalizacdo contém os elementos suficierdes e determinar, com precisao, a infracéo e caiafr, € o

ACORDAO CJF N° 0133-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

valor do crédito tributario retido e recolhido a mes, tendo em vista que foram baseados nas infd@mesac
fornecidas pelo contribuinte a refinaria, em comfrado com os precos unitarios a vista por ela (&fia)
praticados. O Auto de Infrag8o descreve a infraghdadentifica com perfeicdo quais os dispositivogale
infringidos e aqueles correspondentes a multa aplkc

Saliento que ndo foi observado qualquer erro ouovimnstante do art. 18 do RPAF/99, que possibiite
decretacdo de nulidade no langcamento, ora em lide.

Quanto a decadéncia arguida, o impugnante, albeogadincipalmente, no que dita o § 4° do art. 150QIN,
argumenta ter decaido o direito de a Fazenda P&btionstituir o crédito tributario concernente acgds
geradores ocorridos no periodo de 31/01/2004 a 2/2/004.

Ressalto que essa questao, através de inUmerodaasiré plenamente pacificada neste CONSEF. Adegs
do Estado da Bahia fixa prazo a homologacéo dodamento e, por isso, ndo é acatada a alegacéo nefera
determinacéo do art. 150, § 4°, do CTN, que prés@:a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sera edecthco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transaveas.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuRdr tal razdo, a decadéncia dos fatos relatigos fatos
geradores ocorridos no periodo de 31/01/2004 a 2204, somente se operaria apos o dia 31/12/2009.

O Auto de Infragdo teve sua ciéncia pelo autuadd3®rg3/2009, o periodo fiscalizado foi entre 012004 a
30/06/2007, portanto menos de 05 anos do iniciopfosedimentos fiscais, ou mesmo da ciéncia do Aeato
Infracdo. Sendo assim, ndo ha o que se falar emdigria..

No mérito, analisando os elementos que compdenutos @ a legislacdo pertinente, verifico que osiaates
observando as regras contidas na Clausula décimatgu§ 1°, inciso |, alinea “b” do Convénio ICMS/99,
que trata sobre o regime de substituicao tributdrées operacdes com combustiveis e lubrificantes/atios ou
nao de petréleo, e outros produtos, sendo no pteseaso GLP, exigiram do contribuinte o ICMS subgtéo
tributaria, retido e recolhido a menos pela refirgrem decorréncia do autuado ter informado a rafia,
através do anexo lll, denominado “RESUMO DAS OPEBGES INTERESTADUAIS REALIZADAS COM
COMBUSTIVEL DERIVADO DE PETROLEQ”, como valor detida o preco unitario a vista, sem o ICMS,
com o seu valor menor que o exigido na legislagéie, serd adiante demonstrado.

Observo que, consoante esclarecimentos dos ausjartm os quais coaduno, face o0s elementos acastado
autos, a partir de 01/10/2002, nas aquisi¢cdes egtduais, foi adotado como valor de partida padécelo da
substituicdo tributaria a ser repassado para a Bahp preco unitario a vista praticado na RLAM, ednS
Francisco do Conde, dele excluido o montante dpndCMS (Convénio ICMS 03/99 e Ato Cotepe n°2p/0
no valor de R$1,0321, para o periodo de 01/01/20@d@ R$ 1,0309, a partir de 01/05/2004 até a presdata,
que acrescidos da MVA de 138,97% prevista no Amexlo mencionado Convénio 03/99, sendo referidos
valores corretamente adotados para o célculo do 88T a ser repassado ao Estado da Bahia.

Em sua peca de defesa, arguiu, também, que a lzasélculo do ICMS devido por substituicao tribugamao
se inclui o ICMS em seu préprio montante. E impugaassinalar que, para definir a matéria em quesé
necessario que se recorra as determinacdes daldedis tributaria vigente. A Constituicdo Federalméesce
ao detalhe quanto a forma de calculo do ICMS. Remeeste procedimento a legislacao infraconstitoalo

Neste sentido determina a Lei Complementar 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é.

(--)

§ 1° Integra a base de calculo do imposto

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Sob a orientacao da Lei complementar, a Bahia editd.ei n° 7.014/96. A base de calculo do ICMSresab
matéria em questao, esta regulamentada em segrg 1°, inciso |, que por sua vez, também egigesga no
art. 52, do RICMS/97.

De sua andlise, verifica-se que o ICMS é um impsto dentro”, ou seja, 0 seu montante integra apria
base de calculo, (ao contrario do IPI, por exempk®ndo o respectivo destaque mera indicagdo pasade
controle.

Consta que o contribuinte informou o ICMS menorgde o devido a Refinaria, através dos Anexos Ithpa
repasse ao Estado da Bahia, referente a vendad #ep@ra comercializacdo e/ou consumo de contritasnt

O sujeito passivo alegou ainda, que os autuantifigaram a aliquota de 17%, ignorando o que det@&amd
art. 81 do RICMS-BA. Os autuantes por sua vez, dstresam nas planilhas que fundamentaram a autuacéo
que a afirmativa do autuado nédo é verdadeira, pergas planilhas a aliquota utilizada foi 17%, mae @
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base de calculo foi reduzida em 29,4117%, paraaqjoarga tributaria efetiva corresponda a 12%.

De tudo que fora exposto, restou comprovado queloseros e os procedimentos adotados pelos autuantes
estdo cabalmente especificados em todas as planidioe fundamentaram a autuagdo. S6 para demonstrar,
tomando como exemplo os célculos realizados engdela Nota Fiscal n°74417, consignada na planilhih a
18, considerando o valor unitario fornecido pelaf\lL, de R$ 1,0321 x MVA de 138,97%, prevista no Conv
03/99, tem-se o valor unitario de R$2,4664, que & vez, multiplicado pela quantidade na NF, d6
unidades do produto, apura-se o valor da mercadodaimportancia de R$ 13.663,15, que multiplicagtop
percentual redutor de base de calculo de 29,411af86ra-se como resultado, o valor R$4.715,16, quizieo

da mencionada importancia de R$ 13.663,15, encesera base de célculo substituicao tributaria redazle
R$11.316,43, que aplicada a aliquota de 17%, am&r&-valor do ICMS substituicdo tributaria no mantade
R$1.923,79. Portanto ndo tem fundamento as alegagiefensivas excludentes do crédito tributario
consubstanciado no presente Auto de Infracéo.

Restou comprovado que os procedimentos adotades peltuantes, conforme demonstrados nas planilhas
juntadas aos autos, fls. 09 a 109, onde se encontegyistradas, inclusive, as diferencas exigidagpresente
Auto de Infracéo, estédo todos corretos.

Portanto, cabe a exigéncia do imposto do contritejiporque ficou claramente demonstrado que reteve
informou a refinaria de petréleo o ICMS em valomesnores do que o efetivamente devido, visto que bese
nestas informacdes a refinaria recolheu ao EstadoBahia o ICMS a menos do que deveria ter recolhido
ficando assim caracterizada a Infracéo.

O sujeito passivo, por sua vez, ndo trouxe aossaatementos que elidissem os valores exigidos esepte
lancamento de oficio, ou mesmo provasse incorregallVA aplicada pelos autuantes.

Em relacdo a multa aplicada, o inciso V, do art, 8@ Cddigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66gtermina
que a Lei pode fixar a cominacdo de penalidades @ar acdes ou omissdes contrarias a seus dispusitiv
para outras infracdes nela definidas. Aplicou ouautte a multa prevista na alinea “e” , inciso Il @ot. 42, em
ajustada cominacao com o descumprimento das oldgmtyibutarias descritas no presente Auto de im

Quanto a arguicdo de que as multas aplicadas térateaconfiscatorio, é importante lembrar que o.&arb0,
IV da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo podear tributo excessivamente oneroso, exproprietdo
patriménio ou da renda.

Ademais, vale lembrar que este 6rgdo ndo tem cdnpiet para afastar a aplicabilidade da Legislagdo
Tributaria Estadual.

Portanto fica mantido o Auto de Infracdo na integram todos os seus elementos originalmente caacign
demonstrado, através de demonstrativo analitice, dgram suporte ao lancamento tributario.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

Inconformado com a Decisdo de primo grau, 0 sujpéesivo interp0s 0 seguinte Recurso
Voluntario:

Em sede de preliminar do mérito, o recorrente uiceus argumentos recursais reiterando que o
lancamento em apreco falece do vicio insanavekdad€ncia. Segundo o recorrente, a autuagao
abrange o periodo de competéncia3d@1/2004a 30/06/2007¢e, portanto, parte dos valores da
autuacao referentes ao periodo desneses com vencimento e3m/01/2004e 28/02/2004 N&o
poderiam estar sendo cobrados, em funcdo de estacterizada a decadéncia, j& que se
passaram mais ds anos entre o fato gerador e a data da lavratusaitdiacao combatida.

Assinalou que eacMS € um langamento que ocorrera quando houver afadanistracdo que o
homologue, expressa ou tacitamente, como determiratigo 150 do Codigo Tributario
Nacional, que transcreveu em sua peca recursata Nsteira, trouxe varios entendimentos e
julgamentos de Doutrinadores e Tribunais Superjotlss modo a sustentar a sua tese
decadencial. Todavia, a Decisdoidgrau entendeu quea“decadéncia tributaria se aplicaria
legislacdo interna desse Estado e ndo o Codigoutaiiio Nacional. Ora, é evidente que esse
entendimento ndo pode subsistir, uma vez que ogG@d4dributario Nacional, uma Lei
Complementar Federal tem prevaléncia sobre a Leigs8/81 uma lei estadual”.

Por tudo quanto exposto recorrente requereu que fosse reconhecida a @&wetgadios créditos
tributarios constituidos em decorréncia de fataadmes ocorridos nos periodos mensais cuja
data de ocorréncia do fato gerador form1/2004e 28/02/2004
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Ainda em preliminar, o recorrente arguiu a plendade do Auto de Infracdo em epigrafe, haja
vista que quando da autuacao, os agentes fisgpuigrsdignaram-se a esclarecer os motivos que
ensejaram a interpretacdo de que os procedimemtosdms pelo recorrente estavam em
desacordo com a legislacdo aplicavegstringindo-se a apontar os artigos legais tidasno
infringidos, e, sendo assim, o procedimento adotado esclarece todos os fatores que
ensejaram a autuacao, configurando total desreepaid principio da ampla defesa e da
legalidade”.

Portanto, com o fito de apurar os fatos tidos cdioibos fiscais, 0 recorrente analisou a planilha
anexada para entender a interpretacdo que embakowatura do Auto de Infragdo, onde
constatou a incongruéncia na apuracdo da condusidevada ilegal, especialmente no que
tange a total desconexdo entre o fato tido congalile os dispositivos legais utilizados para
capitular a conduta que ensejou a constatacadrdgan.

Nesta esteira arguida, o recorrente ressalvou gudispositivos legais considerados como
transgredidos ndo séo capazes de definir que eadeasalculo dacMs-ST deve estar incluido o
ICMS proprio, como procurou demonstrar mais adiantesue peca recursal, ora em apreco.
Concluiu, argumentando que em face da impossild#idie verificar com seguranca a infracéo,
o Auto de Infracdo devera ser considerado nulo, em consonancia comsposto no artigas,
incisolv alinea “a” n°® 7.629 deo9de julho de1999(regula o processo administrativo fiscal)”.

O recorrente asseverou que a Decisdeadarsequer tomou conhecimento dos argumentos da
peca recursal. A seu ver a Deciséo da referidaa Xetlulgamento padeceu do mesmo vicio que
0 Auto de Infragcdo combatido, ou seja, padece dédimentacéo.

Nesta linha de arguicao preliminar de nulidadesamirente trouxe a baila o argumento da
INEXISTENCIA DE CORRELACAOENTRE O FUNDAMENTO DA AUTUACAO E A CAPITULACAO DO
DIPLOMA LEGAL TIDO COMOINFRINGIDO”

De acordo com o recorrentenenhum dos dispositivos legais citados no Auto deagao
determina que deve ser incluida na base de caldolacmMS-STO ICMS préprio”, restando
inequivoca a correcdo da conduta adotada pelo nesue.”

Por consequéncia, de acordo com as alegacOesaslascécima, o arts do RPAF/99 impde com
clareza os elementos necessarios para determinBiagéo com precisdo, sob pena de ensejar a
nulidade absoluta do ato administrativo.

Ressaltou, ainda, que & Junta de Julgamento sequer se pronunciou acerctaltdade
capitulacdo adequada ao suposto ilicito que enseputuacao lavrada, ndo havendo, portanto,
fundamentos para afastar a defesa apresentada.

Apos estas arguicdes preliminares de nulidadecarnente adentrou na questdo do meérito. Nesta
seara reiterou que as operacoes realizadas pelesarpasearam-se no respeito e preservagao
do principio da ndo-cumulatividade, principal c#eestica doiICMS, ou seja, € um imposto
talhado e esculpido para onerar o consumidor filzed mercadorias e ndo os produtores e
comerciantes.

Segundo a pecga recursal, no ramo de atividade jditosyassivo foi instituido, através do
ConvéniolcMs 03/99 que o recolhimento decMs ocorra através do regime de substituicdo
tributaria. Por conseguinte, o tributo é retidoeaitadamente no ato da compra do produto e
repassado pela empresa Petréleo Brasilgifo PETROBRASpara as unidades federativas de
destino. De tal forma, ©MS repassado para o Estado da Bahia pela empreséeBdrasileiro
S/A- PETROBRAS “serda definitivo e ird onerar o consumidor final jhaista que abarcara toda

a cadeia de revenda até que o produto esteja nass @ consumidor e, com isso, 0 principio
da ndo-cumulatividade resta completamente obsereasspeitado”.

Ainda em seu Recurso Voluntario, a empresa coniiddirouxe o argumento de que inexiste a
infracdo a luz da legislacéo estadual. Discordatuoargumentos trazidos na informacéo fiscal,
0 recorrente garantiu que nao houve erro na detegéo da base de célculo utilizada, conforme
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buscou demonstrar. Na sua linha de Recurso, oresterentende que a base de célculo do
tributo, associada a aplicacéo da respectiva dhgeonfigura a mensuragédo econémica do fato
gerador, ou seja, o valor do fato juridico sujeitincidéncia do tributo.A regra geral que
norteia a base de calculo da substituicdo tribuaagdio ICMS vem disciplinada no arge da Lei
Complementar 87/96'.

Por conseguinte, o recorrente argumentou que nd® §&r punida por ter cumprido as diretrizes
emanadas do Convénioms 03/99 do qual o Estado da Bahia € signatario, haja\gsie no
valor da operacéao estéo incluidos todos os quesitgasados nas alineas a, b e ¢ do incido
artigoge da Lei Complementar r87/96 Segundo sua tese, a base de célculcdse deve ser o
valor da operacdo mercantil na qual este tribut@ésendo ilegal a cobranca e o recolhimento
do ICMS que tomou como base de calculo outro valor serde aperagdo de fato, o que viola o
principio da estrita legalidade em matéria trinatgue se desdobra no principio da tipicidade.

Assinalou que a imunidade prevista no artigs, § 2°,inciso X, alinea ‘b’ da Constituicao
Federal, institui que ecMsS nao incide na origem. Em assim sendo, ao adquiproduto Gas
Liquefeito de Petroleo na Refinaria destinado asaonidor estabelecido no Estado da Bahia, o
valor doIcMs é retido e repassado pela substituta tributarigfifRria) ao ente federativo
destinatario. Ora, pode-se, portanto afiancar ‘n@® se justifica o entendimento do Fisco
Baiano que incluiu ndase de céalculo decMS-ST 0 ICMS proprio, haja vista que o denominado
ICMS préprio é devido adstado de origem e, portanto, o recorrente é iriiifie

Na peca recursal, o0 recorrente reiterou sua tefemsiea de que ao analisar a planilha anexada
ao Auto de Infracdo, pode-se constatar que a bmsdéldulo foi majorada, mediante a aplicacdo
da aliquota de7% sobre o preco constante nas Notas Fiscais de Bafdaapds, considerar o
ICMS-ST devido ao Erario Publico. Assinalou, também, que eometido pelos autuantes foi ter
considerado a aliquota de», ignorando completamente o disposto no aigdo RICMS/BA.

Assim sendo, em raz&o da inexisténcia da condtracianal apontada na autuacéo, em face do
fato de que a base de calculo do tributo a sessap@ para o Estado da Bahia estava correta e
em conformidade com o previsto na legislacdo qu#eloa cobranca decMs-ST, deve-se
concluir que o Auto de Infracdo devera ser julgetalmente insubsistente, devido a auséncia
de qualquer prejuizo ao Erario Publico Estadual.

No que tange aDIFERENCA ENTRE A MVA INETRNA E A MVA INTERESTADUALrecorrente expos
que a circulagdo que autoriza a incidéncia destgosto consiste mais precisamente na
circulacdo juridica, e ndo simplesmente na cir@dadisica. Em outras palavras, faz-se
necessaria a transferéncia, de uma pessoa paaa partiforca da pratica de um negacio juridico,
da posse ou da propriedade da mercadoria, comsddréncia da sua titularidade.

Nesta esteira, segundo arguicdo do recorrente @8ood sistemas adotados para se chegar a
base de célculo daMs em substituicédo tributéria: o preco médio pondemdonsumidor final
(PMPF)e a margem de valor agregatwA). Como o Estado da Bahia adotsi\aa, o montante

do valor doicMs a ser pago sera a somatéria IdeS da operagdo prépria do substituto
tributario com acwms por substituicdo, obtido pela incidéncia da altgusmbre o valor resultante
da multiplicacdo da base de célculo da operacapripr@elo percentualivA. Ora, 0 Nnosso
Estado da Bahia, como signatario do Convénias 03/99 deve seguir a regra prescrita em sua
Clausula Terceira, que transcreveu na sua pecesetcu

Salientou, ainda, que o Anexodo Convénio acima citado estabelece parava interna o
percentual d®8,32% e para a interestadual 0 montantel8&97%incidente nas operagdes que
destinem combustivel liquido derivados de petrpla@ o Estado da Bahia. E mais, segundo o
entendimento do recorrente esposado em seu Redmismtario, em todos os Estado da
Federacdo a carga tributaria advinda da aplicag@avida interna e interestadual séo
equivalentes, respeitando o Principio da Isonotacorre que, no Estado da Bahia, a
aplicacdo damvA interna e a interestadual ndo atinge a mesma cargautaria, conforme
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ocorre em outros Estados como o Ceara, Parana,@tende do Norte, Rio Grande do Sul e
Sao Pauld.

Para demonstrar seu raciocinio, o recorrente obgeaque avvA aplicada no Estado do Parana:
adotando o valor simbdlico d& 1,00comICMS e multiplicando o resultado pela/A interna
(98,82%)do Estado, o resultado equivalena interestadual125,93%),representado da seguinte
forma: (1/ 0,88 * 1,9882 = 2,2593)0s Estados acima citados procedem da mesma foama n
aplicacdo da1vA interna e interestadual. A grande questdo a saniada € que a Bahia € o
anico ente federativo em quev&A interna e interestadual ndo geram a mesma tdsgairia,
“sendo vejamos: adotando o valor simbdlicors$e1,00comIcMs e multiplicando o resultado
pela MVA interna (98,32%) do Estado, o resultad@EVERIA equivaler aMVA interestadual

(125,36%) representado da seguinte forma: 0,88 * 1,9832 = 2,2536). NO ENTANTO, NO ESTAD®
BAHIA OS VALORES NAO SAO EQUIVALENTES, TENDO EMA/IQUE SUA MVA INTERESTADUAL

CORRESPONDE A 138,97%

No entendimento esposado na peca recursalpainterestadual aplicada pelo Estado da Bahia
desrespeita o principio da isonomia, haja vista ggra uma carga tributaria mais alta para o
contribuinte que realiza a operacao interestadwal @ referido ente federativo.

No que se refere a multa aplicadasd®, o recorrente alegou a sua abusividade e suatafaon
principio da proporcionalidade. A referida multaéralde excessiva é confiscatoria, pois cria um
onus desproporcional aos atos praticados pela ilcomte recorrente. A rigor, as multas
aplicadagelos entes publicos devem seguir esta mesma éistane sobrepesar, no momento
de sua graduacdo, os prejuizos que os atos caideirregulares realmente geraram ao erario
publico, bem como a ma-fé do contribuinte e a zkare interpretacdo das normas supostamente
ignoradas. Até mesmoSYF ja se manifestou sobre a impossibilidade de seségidas multas
com nitido carater de confiscoA“aplicacdo da multa deverimecessariamente guardar
correlacdo légica com o valor do imposto que estédo exigido, uma vez que a multa tem
carater punitivo e ndo remuneratério do valor do postQ”

Por fim, o recorrente concluiu seu Recurso, requirejue fosse declarado nulo de pleno direito
0 Auto de Infragcdo n206930.0002/09-0cliante de vicio formal insanavel, em razao dosveqos
cometidos na lavratura do mesmo; na eventualidadeedlustre 6rgéo julgador ndo acolher a
preliminar, fossem acolhidas as razbes de meérntigando procedente a presente Defesa,
determinando o arquivamento do processo, pela [méecia do Direito e da Justica; e, por fim,
em nome do principio da concentracdo da defesa,remota possibilidade deste douto 6rgéo
julgador impor qualquer multa ao oro recorrentgueg-se seu arbitramento no minimo legal,
considerando a auséncia de prejuizos da suposdgadnfe primariedade no incurso da infracéo

Em seguida, os autos foram encaminhados par@&HEPRPROFIJue exarou o0 opinativo pelo ndo
provimento do Recurso interposto. Todavia, na @aadande julgamento da e2 Camara de
julgamento Fiscal solicitou-se nova analise portepala PGE/PROFISacerca da alegagdo de
decadéncia em virtude da Stmula Vinculafitesndo STF.

Assim sendo, os autos foram remetidoBGE/PROFIS que emitiu Parecer conclusivo sobre a
matéria, afastando a arguicdo de decadéncia silsqgi@o recorrente, reiterou os termos do
Parecer anterior no que tange a questao de méoitcjuindo pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, com base nos seguintes argumentosiarsagtetizados.

Quanto as argui¢cdes de inconstitucionalidade darmecte, @GE/PROFISentendeu que falece de
competéncia a este egrégio orgao colegiado a deélarde inconstitucionalidade, com base no
gue preceitua o art67, incisol, doRPAF/99

Quanto a decadéncia de parte da autuacao, a pGEMROFISargumentou que por se tratar de
lancamento por homologacao, a interpretacdo daan@mtalhada no ariso, paragrafo4e do

CTN e sua interacdo com o art3, incisol, do mesmo “codex”, permite garantir que a arguicao
do recorrente é destituida de base juridica. Assimdo, o prazo decadencial € contado do 1° dia
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do ano do exercicio subsequente ao ano do fatal@ensdo caso em tela, a decadéncia s6 se
operaria apos o di.12.200% o Fisco Estadual efetuou a autuacée@4ns. 2009

Argumentou, ainda, que a imputacdo fiscal estast@lae de todas as formalidades legais
previstas nos artigds e 39 doRPAF/99 sem a observancia de qualquer vicio insanavel

No mérito, aPGE/PROFISarguiu que a autuacdo foi lavrada observando tadosletalhes
concernentes as operacoes realizadas pelo sugssivp, através de documentos justificados e
comprobatérios dos valores lancados de oficio. pAragdo com a mercadodaP, objeto da
acao fiscal, esta sujeita ao regime de substituighataria, conforme previsto no Convénio
ICMS 03/99 que disciplina as opera¢cdes com combustiveis ®fibsmtes derivados ou ndo de
petréleo. Por conseguinte, a ilustre procuradore. Maria José Coelho de A. Sento-Sé
entendeu que a autuacao agiu corretamente aorapldargem de Valor AgregadoMvA de
138,97%para as operacoes interestaduais Gam nos termos previstos na clausula terceira do
susomencionado dispositivo.

Quanto a alegacédo de abusividade e carater cadiigcalo valor da multa aplicada por
descumprimento de obrigagdo principal, PEE/PROFIS afirmou seu entendimento que a
penalidade aplicada encontra amparo notarincisoll, alinea “e” da Lei n?.014/96 combinado
com 0s termos previstos no amz, incisol, doRPAF/99

E, por fim, concluiu reiterando no seu Parecer, sgtendimento pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério interposto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, verifico que a empresa \teritrouxe uma série de preliminares de
nulidade e de mérito.

Em relacéo as arguicdes de nulidade do Auto dadatr e da Deciséo recorrida, passo a tecer as
seguintes consideragodes:

Antes de mais nada, analiso os argumentos trap@@®ca recursal, na qual o recorrente arguiu
a nulidade do langcamento de oficio por falhas i&geis na autuacéo, inclusive por cerceamento
de defesa e do contraditorio que, a seu ver, dnaqude nulidade na medida em que ferem os
artigosi18 e 39 doRPAF/99

Com base na verificacdo do teor do Auto de Infraz@ims procedimentos fiscais adotados ao
longo de todo o processo administrativo fiscal, w&wumbro nada que respalde as alegagdes de
nulidade suscitadas na peca recursal.

Entendo que o Auto de Infracdo e todos os demasedimentos relativos ao processo
administrativo fiscal estdo revestidos das fornzales legais, tendo sido garantido ao sujeito
passivo o direito a ampla defesa e ao contradjtéi@obusca da verdade material e da justica
fiscal. Assinalo, por oportuno, que os fatos gerasloestdo devidamente identificados e
caracterizados, enquanto que a infracdo imputadagtevisdo objetiva na Lei n?.014/96 bem
como no ConvéniecMS 03/99

E mister ressalvar que o trabalho elaborado palealfzacdo contém todos os elementos
suficientes para se determinar, com a devida @ecia infracdo e o infrator, bem como o
montante do crédito tributario retido e recolhidoanos pelo recorrente, tendo em vista que
foram baseados nas informacdes fornecidas peloilmointe a refinaria, em confrontado com os
precos unitarios a vista pela mesma praticadoger@eque a autuacdo descreveu a infracao e
identifica com perfeicdo quais os dispositivos iegafringidos e aqueles correspondentes a
multa aplicada, ou seja, estdo atendidos todoseqsisitos previstos N@®PAF/99 mais
especificamente nos artignge 39. Por conseguinte, afasto as arguicdes de nulidadeituacéo
trazidas pelo recorrente.
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No que tange a arguicdo de nulidade da Decisdo giau, de igual modo ndo merece guarida,
pois, com base numa minuciosa analise da Decisamadx pele? JJF pude observar que a
mesma esta fundamentada nos fatos e documentadosra@os autos, a luz da legislagcéo
aplicavel ao caso em tela, necessarios e sufisigraia a plena emissao de juizo de valor sobre a
autuacdo combatida em sede de impugnacao peldosppssivo. Por conseguinte, mantenho
assim a legitimidade da Decisédo recorrida.

Ultrapassadas as alegacOes preliminares de nulidadelamente afastadas neste voto, passo
agora a analisar a preliminar de mérito consigmad@eca recursal em apreco. Tal preliminar
cinge-se a arguicdo de que parte do crédito tritoutibbrado no lancamento foi atingido pela
decadéncia. Entretanto, acerca desta arguicaamdentgie a mesma merece guarida em face das
razBes que ja expus em diversos votos de minha,laxarados em outros processos julgados
nesta e22 CJK acerca desta controversa matéria.

No caso em tela, entendo que estdo decadentesasaoéditos tributarios dems lancados de
oficio peloFISCO ESTADUAL, cujos fatos geradores ocorreram &no1/2004e 28/02/2004 Isto se

deve ao fato de terem decorridos maisosl@nos entre estas datas e a data da lavratura da
autuacao ocorrida ea%/03/2009 Passo a seguir a discorrer sobre o meu clarmdiniento da
pertinéncia da decadéncia arguida para este pesigaonencionado.

Antes de mais nada, vale reiterar que se trataaléria controversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF nem naPGE/PROFIS O préprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtdis um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito s atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante ré (RE’s556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena
nitidez que oSTF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podemisiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saoumasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéialitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
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LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributérias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo priegeart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, quevpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito trilvidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢do e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROWRIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacd@ado 146, Ill, b, da Constituicao de 1988, e dodgnafo Unico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do 8d%rt. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULALA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititegs os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nfmugnados antes da data de conclusédo deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMIARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribundéifo)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacao do Suprerhangl Federal, via Sumula Vinculantean®

€ no sentido de que somenteT\N pode prever prazos prescricionais e decadenciai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeld@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&geosTF.

Entendo que para esclarecer essa discussado, enfenti se proceder a uma interpretacao
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacao da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n®s.212/91,que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 184, §4°, primeira parte deCTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade ddsriéos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
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que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sdg doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAc@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo maeex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para o0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessidaaledacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucédo e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéglia da Sumula Vinculante 08,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagg&odemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadores como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eavdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézen base n@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalgocianos € tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.
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Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artism$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@mmo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,aYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agesto

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o magara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.
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4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Em face desse quadro legal, assegurado que: (Bgea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncédo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacéo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele frewisart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgsaDECADENCIA do lancamento de oficio
dos fatos geradores relativos aos meses de jaménereiro deoo4 por terem mais de 05 anos
em relacdo a data da lavratura do Auto de Infrag@oepigrafe.

Vencido que fui nesta matéria, passo a analisajuastdoes de mérito. Acerca das arguicdes
trazidas na peca recursal, entendo que elas naecemerprosperar, pelas razdes a seguir
elencadas.

N&o vislumbro a ilegalidade defendida pelo recdeeacerca da infracdo concernente a néo
utilizacdo pelo sujeito passivo da base de calcofeeta, que é o preco da refinaria maisva
de 138,97%,conforme disposto no ConvénaMms 03/99

Como pude constatar na peca recursal do recorremteesmo alegou que o Fisco da Fazenda
Publica do Estado da Balaa instituir a forma de calculamavA , impds ao contribuinte uma carga
tributaria superior aquela auferida pelos dematssefederativos, como os Estados do Ceara,
Parand, Rio Grande do Norte e Sdo Paulo. A sewVvestado da Bahia configura-se como o
anico ente federativo brasileiro ondevigA interna e interestadual ndo geram a mesma carga
tributaria, ferindo, assim, o constitucional Prpioi da Isonomia previsto na Constituicdo
Federal Brasileira.

Entendo, primeiramente, que ndo cabe a exfa03Fdo CONSEFadentrar em questdes de analise
de inconstitucionalidade da legislacao tributasiaeéual.

Assim, afastando tal argui¢cdo, cumpre-me explanarogcalculo utilizado pelo recorrente fere a
legislacao tributaria no que prev&@g7/96 no seu arts, incisoll, amparado no art46, inciso
n, “a”.

O referido diploma legal estabelece que a bas@ldalo, para fins de substituicao tributaria, em
relacdo as operacdes subsequentes, resulta dodsiontat valor da operacdo; o montante dos
valores de seguro, de frete e de outros encardusdms ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servico; e a margem de valor agregadosive lucro, concernente as operacoes
ou prestacdes seguintes e sucessivas.

Acrescente-se, ainda, que, para as operacdes cobustiveis e lubrificantes, o Convén@s
03/99 do qual o Estado da Bahia é signatario, atraeémasoll da Clausula Terceira preve,
para o caso do sujeito passivo por substituicdgosmtutor nacional de combustiveis, que o
valor do percentual davA para os produtos indicados no Anexoé de 138,9%6 para as
operacdes interestaduais de combustiveis liquideadi® de petroleo.

Quanto a arguicdo do recorrente de que a multalévita e deve ser afastada pelo fato da
infracdo ndo ser procedente, tal arguicdo néo &elalbez que entendo que a imputacao fiscal é
procedente.

No que tange ao argumento de que a multa aplicaglbusiva, desproporcional e deve ser
retirada, assinalo que a mesma tem amparo legaltrte da Lei Estadual%v.014/96 Esta e22
cJFfalece de competéncia legal para julgar tal pleddavia, o sujeito passivo pode ingressar,
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se assim desejar, com pedido de desoneracao da pwitdescumprimento de obrigacéo
principal junto a Camara Superior deS&NSEF consoante 0 art59 e art.169, §1° do RPAF/BA.

Enfim, por tudo quanto analisado, a luz dos docuoseacostados aos autos e da legislacédo
aplicavel, considerando que fui vencido na prelanitte decadéncia e afastadas as arguicdes de
nulidade suscitadas, no mérito voto pREO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
assim a Decisao recorrida.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia adalisos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado ene4/03/2009 mas apenas em relagcdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacéo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaiddubé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aguelegera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao técitalatgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do ar8gpg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deoo4 e sO seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2010

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado ea103/2009

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:
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Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mMéritdNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julfFlROCEDENTE 0 Auto de Infraca®°® 206930.0002/0950
lavrado contrallQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. (SOPHIA DO BRASIL S.A)) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo der$35.151,31acrescido da multa de
60%, prevista no ar¢z, 11, “e”, da Lei n°7014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): Carlos Henrique Jorge Gantois, José Amtoni
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF 30 de maio deo012
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0133-12/12 14



