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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0132-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
COMPLEMENTACAO DO IMPOSTO A TITULO DE
RESPONSABILIDADE  SUPLETIVA  ATRIBUIDA AO
DESTINATARIO, EM VIRTUDE DE O SUBSTITUTO
TRIBUTARIO TER FEITO A RETENCAO DO IMPOSTO SEM
A INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO, DOS VALORES
REFERENTES A FRETE OU SEGURO, POR NAO SEREM
ESSES VALORES CONHECIDOS PELO REMETENTE NO

MOMENTO DA EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL
Embora o enquadramento legal do fato ndo se coadune
com a figura da responsabilidade supletiva (4. §

1°, do RICMS), equivocadamente mencionada na
descricdo do fato, ha previsdo legal da compleméaata
do imposto neste caso pelo contribuinte substit(ado

357, paragrafo Unico), e o fato concreto nao foi negad
pelo sujeito passivo. Mantido o lancament®.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
MULTAS. a) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIAS
RELATIVAS A OPERAGCOES NAO TRIBUTAVEIS Fato nao
negado pelo sujeito passivo, que apenas pede o
cancelamento da multa. ®PAF, ao inaugurar a
regulacdo processual do contencioso administrativo
fiscal, no titulo das disposi¢des gerais, recomenda

se apliguem ao processo administrativo determinados
principios juridicos, “sem prejuizo de outros phias

de direito” (art.29. Dentre esses principios, no que
concerne ao caso em tela, aflora o principio da
proporcionalidade, que se traduz na dosimetriaeta p
em fungdo da gravidade da falta e da situagcao
individual do infrator. Esse principio reflete-se & 7°

do art.42 da Lei i 7.014/96 0 qual admite que o 6rgao
julgador cancele ou reduza a multa, se nao tiveidba
dolo, fraude ou simulagdo, e desde que do fato
considerado nao tenha decorrido falta de pagantento
imposto. E procedente a autuacdo, porém fica catael

a multa, haja vista terem sido preenchidos nesie s
requisitos legais que autorizam esta medida pe&jacdr

julgador. b) FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS NAS SAIDAS DE MERCADORIAS RELATIVAS A

OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS Fato ndo negado pelo
sujeito passivo. Mantida a multa. Afastada a priekn
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de decadéncia. Decisdo por maioria. Mantida a Becis
recorrida. RecurseA0O PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°124274.0110/07-5lavrado em18/12/2007 para exigiricCMS no valor der$112.055,90
acrescido da multa deo%, além de multas por descumprimento de obrigacGbsatdrias
acessorias no valor total #631.384,87em razdo de trés irregularidades.

O Recurso Voluntario refere-se a imputagido Auto de Infracao:

INFRAGAO 1 Falta de antecipagéo dums referente a responsabilidade supletiva do contrtbui
substituido, na condicdo de destinatario de mer@mlenquadradas no regime de substituicdo
tributaria, em virtude de o substituto tributao teito a retencéo do imposto sem a inclusédo, na
base de célculo, dos valores referentes a freseguro, por ndo serem esses valores conhecidos
pelo substituto tributario no momento da emissddatumento fiscal, conforme demonstrativo
da antecipacdo sobre fremB de cimento, sendo lancado imposto no valor histéde
R$112.055,90Demonstrativos fiscais as fis a103.

INFRACAO 2. Deu entrada, no estabelecimento, de mercadoriadriutaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo por isso aplicadda der$31.334,87 equivalente a% do valor
comercial das mercadorias nao registradas. Denadinst fiscais as fls.04a122.

INFRAGAO 3.Omisséo de saidas de mercadorias cujas operagbéseafas ou ndo tributaveis,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, fatstatado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécies de mercademasxercicio fechadados, sendo aplicada
multa der$50,00 Demonstrativos fiscais as fi3a159.

O Fisco acosta, as fls5 a2050(volumesi avil), documentos que consistem, dentre outros, em
demonstrativos do levantamento fiscal realizadpiasdde livros fiscais, copias de notas fiscais e
de Conhecimentos de Transporte Rodoviario e deaSagyRcs.

As fls. 2052 a 2055 (volumeViil) o contribuinte impugnou parcialmente o lancametgamficio,
questionando a aplicacdo da multa indicada na mgAoR. Acostou vias do seu livro Razéao
Analitico as fls2057a2202e copia do demonstrativo fiscal referente a espatacam2.

O autuante prestou informacao fiscal 23k3mantendo a autuacéo.

O julgamento unénime em primeira instancia mantetegralmente o Auto de Infragcéo
cancelando, de oficio, a multa indicada par a iegAd2, conforme Acordao rne177-02/08 as fls.
2227a2230 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Este Auto de Infracdo é composto de 3 itens. Oribomtte defendeu-se apenas da multa do item 2°, po
descumprimento de “obrigacéo acessoéria” — faltardgistro, na escrita fiscal, de entradas de mercaonao
tributaveis pelo ICMS —, equivalente a 1% do valomercial das entradas nao registradas.

O autuado pede o cancelamento da multa argumentaju#y embora as Notas Fiscais ndo tivessem sido
lancadas na escrita fiscal, foram escrituradas sargia contabil e as compras nao estédo sujeitashbatacao
pelo ICMS, de modo que o descumprimento da obrimag@esséria ndo importou descumprimento de
obrigacao principal e ndo houve dolo, fraude ouwdagdo. Fundamenta o pedido no § 7° do art. 42 dan?
7.014/96.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus contiiiesi de forma indiscriminada. O que ele esperae agl
pessoas cumpram sua obrigacdo dita principal. Ercclgue o contribuinte ndo pode descuidar-se do
cumprimento dos deveres de natureza acessoria stmumental estabelecidos pela legislagdo relatiass
prestacdes positivas ou negativas previstas paabiliacdo da arrecadacdo e da fiscalizagdo dobuibs,
porém em relacdo e esses deveres o legislador,detelo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao 6rgdo julgador a fddade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
descumprimento, desde que as infragBes tenham migiicadas sem dolo, fraude ou simulacdo e néo
impliqguem falta de recolhimento do imposto. Prexgsse sentido, 0 § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96

“8 7° As multas por descumprimento de obrigacOesssd@rias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgéo julgador administrativo, desde que fique commpdo que as infrac6es tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulagéo e ndo impliquem faltaetmlhimento do imposto.”
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Note-se que um dos requisitos para que se possairasli cancelar a multa é que a infracao considerado
tenha implicado falta de pagamento do tributo. @jasndo importa se o contribuinte, por outras regd
deixou de pagar o imposto — 0 que importa é sdragéo objeto de exame deu ensejo a falta de pagiano®
tributo.

No presente Auto, o item 1° diz respeito a faltspdgamento de imposto, porém o fato ndo tem nenhuma
correlagdo com o item 2°: no item 1° (em que @fjsquivocadamente, faz alusdo a responsabilidagketiva

— art. 125, § 1°, do RICMS -, que nada tem a van aste caso), a autuacdo refere-se a falta de
complementacdo da antecipacdo do imposto pelo dotuma condicdo de destinatario de mercadoria
enquadradas no regime de substituicdo, em virtuede dubstituto tributério ter feito a retencéo dibtito sem

a inclusdo, na base de célculo, dos valores reteen frete ou seguro, por ndo serem esses vatorggecidos
pelo substituto tributario no momento da emissdoddoumento fiscal; ja no caso do item 2°, tratadse
operacdes nao tributaveis pelo sujeito passivo deearam de ser escrituradas na escrita fiscal. Por
conseguinte, considerando-se que da falta de megd#ssas operacdes ndo decorreu falta de pagandmto
tributo, e que o item 3° diz respeito a outro degetimento de obrigacdo acessoria, esta preenchidodos
requisitos fixados pelo supracitado § 7°.

O outro requisito é que a infracdo tenha sido pratia sem dolo, fraude ou simulacdo. Como nestess aut
sequer foi ventilada a existéncia de tais praticas)cluo que estad também satisfeito este requéegjial.

Considero razoavel o cancelamento da multa. O RR&Fnpaugurar a regulacdo processual do contencioso
administrativo fiscal, no titulo das disposicdesaje recomenda que se apliguem ao processo adnaitive
determinados principios juridicos, “sem prejuizo detros principios de direito” (art. 2°). Dentre s&=5
principios, no que concerne ao caso em tela, aflorarincipio da proporcionalidade, que se traduz na
dosimetria da pena em fungdo da gravidade da faltka situacéo individual do infrator. Esse principeflete-

se no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, o quahiéel que o 6rgdo julgador cancele ou reduza a mskando
tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e desdemfeetenha havido falta de pagamento de imposto.

E procedente a autuagéo, porém, com base no § @ftd42 da Lei n° 7.014/96, proponho a exclusiaorddta
do item 2°.

Friso que os langamentos dos itens 1° e 3° ndonfarantestados. No que concerne ao item 1°, embora o
enquadramento legal do fato ndo se coadune corguaafida responsabilidade supletiva (art. 125, § dg,
RICMS), equivocadamente mencionada pelo fiscal aantiéu na descricdo do fato, ha previsdo legal da
complementacdo do imposto neste caso pelo comitidbsubstituido (art. 357, paragrafo Gnico), e dofa
concreto néo foi negado pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo, comauséio da multa do item 2°.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as #3840

a 2249 aduzindo que foi autuado pela falta de antecipagicms referente a responsabilidade
supletiva do contribuinte substituido, na condigéalestinatario de mercadorias enquadradas na
substituicdo tributaria, ndo tendo sido incluidesbase de célculo, os valores referentes a fretes
OU Seguros.

Expbs que a despeito de a infracdo nunmendo ter sido contestada inicialmente, existiriam
créditos lancados que estariam extintos pela daca&dé haveria erro material na apuracdo do
ICMS, porgue nao teria sido consideradwrs anteriormente recolhido pelo contribuinte, o que
diz que teria violado o principio da ndo cumulatade.

Afirma que decadéncia e erro material podem seuidog em qualquer fase processual,
inclusive em face do principio do controle da letgale e o da economia processual. Diz que
houve decadéncia dos lancamentos relativos aoiekene 2003 e em seguida fala dos fatos
geradores relativos 2002 cujo termo inicial para contagem do prazo decaidérer-se-ia
iniciado em01/01/2003 segundo afirma. Discorre sobre decadéncia citan@ddigo Tributario
Nacional, a Constituicdo da Republica, julgadosds judicial. Diz que foi intimado do Auto
de Infragdo em janeiro deoog e se o prazo decadencial relativo ao exerciciceode se
consumara ers1/12/2007 e somente em janeiro deos ele, recorrente, foi intimado, par, da
lavratura do Auto de Infragdo, o lancamento, colacé® a este exercicio, ndo mais poderia ter
sido constituido, uma vez decaido o direito de zeR@a Publica fazé-lo. Afirma que tanto a
decadéncia quanto a prescricdo podem a qualqueprfasessual ser arguida.

Passa a falar sobr®s erros de fato ocorridos no lancament@itando a Constituicdo da
Republica, o mecanismo da ndo-cumulatividade, wréfiscal. Aduz que“toda entrada,
independente da sua destinacdo, gera, em favorddoigente, um crédito fiscal de natureza
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mista que devera ser compensado nas operacoesidkes gaosteriores” Copia o artig®4 do
RICMS/BA.

Aduz que o autuante néo teria considerado, pafuegio ddcMs, os valores inicialmente
recolhidos pela transportadora, quando da saideeneadoria. Que nas notas fiscais relativas ao
més de dezembro d®o6existe o destaque dams inicialmente recolhido e que junta-se aos
autos algumas notas desse més, por amostragem,veafi@acdo da improcedéncia do
langamento. Diz que no Auto de Infragdo guerreadohaveria mencéo aos valores inicialmente
recolhidos que deveriam ser abatidos. Que, no eadase de calculo utilizada foi o total da
soma das notas, sendo aplicada a aliquota7ee e nado teria sido considerado o tributo
inicialmente recolhido sobre a aliquotaides destacado n os comprovantes fiscais. Que tal fato
seria um erro material ndo observado pelo fiscgosteriormente, pelo julgador de primeira
instancia administrativa. Que o erro de fato pagtedemonstrado e o valor encontrado estaria
equivocado porque teria desconsiderado a primgdragdo da cadeia, em detrimento ao
principio da ndo cumulatividade.

Aduz que outro erro material seria 0 de que a eatujuridica da mercadoria transportada,
cimento, ndo permitiria a substituicao tributasendo a responsabilidade exclusiva do vendedor,
independentemente de a clausula BeB ou CIF, porque conforme o artige® da Lei
Complementar n°7/96 acompanhada de jurisprudéncia doJ o frete necessariamente
integraria a base de calculo ks, independentemente da clausets. Transcreve trechos do
Recurso Especial 1836.685/MG

Diz que em se tratando de cimento, que possilidi@penas “a retencao integral na fonte”, o
recolhimento total dacms de tal mercadoridé retido integralmente na fonte, através da
substituicdo tributaria para frente”’pelo que entende que n&o incidiria para ele, reotay
qualquer responsabilidade em relagéo ao recolhovamtributo.

Diz que“De outro lado, estando o frete incluso na basecdéculo do tributo, por Obvio, a
responsabilidade Unica para pagamento kS incidente sobre o mesmo é do vendedor,
independentemente da clausula seB ou CIF”. Complementa sua argumentacdo expondo que
“Na pior das hipoteses, a substituicdo tributariaderia recair sobre a transportadora, jamais
sobre a compradora.”

O recorrente conclui expondo que o presente Reamarsa exclusivamente acerca da existéncia
de decadéncia e de erros de fato no lancamenexaa@ncia, em qualquer fase processual, pode
ser arguida enquanto que, fundamentado nos prrscifta economia processual e controle de
legalidade, em qualquer momento, também pode aidade administrativa rever lancamentos
que apresentem erros de fato; o langamento sorestdea definitivamente constituido com a
intimacdo do contribuinte, sendo que, no caso, snmaeocorreu em janeiro de0s; 0 prazo
decadencial comecaria a fluir a partir do primalra do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, e no ca$atos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2002 teriam como prazo decadencial inicial o diz01/2003 encerrando-se eB1/12/2007 a
intimacdo dele, recorrente, foi realizada no ano2as, teriam decaido “todos os débitos”
originados no exercicio dmo02; o Fiscal autuante, ao calcularams exigido, teria deixado de
levar em consideracéo os pagamentos do tributsi@mente realizados no Estado de Sergipe,
explicitados nas notas fiscais, violando o prircigpnstitucional da ndo cumulatividade; haveria
erro material na identificacdo do sujeito passiwo abrigagcdo tributaria; o frete, conforme
jurisprudéncia dsTJ englobaria o preco da mercadoria, independentientenclausul&oB e,

em se tratando de cimento, cuja retencao ocoregdlsivamente na fonte, a responsabilidade
para o recolhimento daMms seria apenas do vendedor.

Requer que seja 0 Auto de Infracdo julgado instersis.

O recorrente acosta documentos afis2a 2284 dentre 0s quais copias dercCs e cOpia de do
Recurso Especial r886.695 MG
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A fl. 2289a digna Representante RiaE/PROFIS procuradora Maria José Coelho Lins de A. Sento
Sé, sugere o encaminhamento do processo em diBg@ASTEC para que fossem cotejados os
documentos acostados pelo contribuinte em seu Reauwm vistas a verificacdo da alegacéo de
desconsideracao dos valores inicialmente recollpdi@stransportadora das mercadorias.

A fl. 22920 anterior Relator deste processo, entdo Conselfieistoi Seara Nolasco, exp6s que
analisado o0 processo em sessdo de pauta suplemieaziarse importante observar que no
levantamento fiscal foram deduzidos todos os @édiscais referentes as incidénciasales
sobre os servicos de transporte iniciados no Estid&ergipe, conforme se verificava nos
demonstrativos fiscais anexados asifisa103dos autos e que, assim, entendia-se ser possivel o
pronunciamento daGHPROFISacerca do mérito da autuacdo no que diz respeittedscoes
reclamadas pelo contribuinte. Solicitou que tamiiésse abordada a alegacdo de decadéncia,
tendo em vista a Sumula Vinculanteosdo STF.

A fl. 2295 a douta procuradora assistentePd&PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete do r&®doci«Chefe daPGE/PROFIS para
pronunciamento acerca da alegacéo de decadéncia.

A fl. 22960 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Mo@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @adiniento suscitado no Paree@rCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado pebEE/PROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o propésito de afastar a diveec@gede prazos estabelecidos entre a legislagédo
estadual e as normas constantestha

As fls. 2297 a 2299 a preclara procuradora Maria José Coelho Lin&.dgento Sé emite Parecer
inicialmente descrevendo as imputacdes e, em segadlizindo que o recorrente contesta a
Infrac&o01 argliindo decadéncia em relacéo aos créditos dribstoriundos dos fatos geradores
de 2002, erros de fato no langamento, violacdo ao prinatpnstitucional da ndo-cumulatividade
e equivoco na identificacdo do sujeito passivo.

Aduz considerar ausentes argumentos juridicos eapae provocar revisdo do Acordao
recorrido. Aduz que o prazo decadencial em relag@ofatos deoo2 teve inicio enp1/01/2003
consoant&4° do artigo150 do CTN e artigo107 do COTEB, pelo que o Auto de Infragdo tendo sido
lavrado emi8/12/2007 com ciéncia ao sujeito passivo no inicio2deg ocorreu dentro do prazo
legal, devendo ser afastada a alegacdo de decadénci

Expbe que exame dos dados do levantamento fisgatdea efeito pelo autuante foram
deduzidos todos os créditos fiscais referentescaléncia doICMS sobre os servicos de

transporte iniciados no Estado de Sergipe, confaongrovam os demonstrativos fiscais de fls.
15 a103, pelo que foi respeitado o principio da nao-cumititade.

Afirma inexistir equivoco na identificagdo do stgepassivo, uma vez que h& previsdo expressa
no artigo3s7, paragrafo Unico, dBRICMS/BA, para complementacdo do imposto pelo contribuinte
substituido.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Viduio interposto.

A fl. 2301 o processo foi redistribuido para esta ConsellRgtatora, tendo em vista que o
anterior Conselheiro Relator ndo mais integra @igudeste Conselho de Fazenda.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisédo da
12 Insténcia no que tange a InfracBaendo o recorrente arguido decadéncia em relagdo a
créditos tributarios oriundos dos fatos geradoeemobk, erros de fato no langcamento, violagdo ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade aieqco na identificacdo do sujeito passivo.

Preliminarmente, observo que o recorrente, ao g teria havido erro na identificacdo do
sujeito passivo, na realidade esta suscitando uraimmar de nulidade por ilegitimidade
passiva. Contudo, conforme teor do arthgose; da Lei n°7.014/96 secundado pelo artiggs7,
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paragrafo anico, deiCMS/BA, tal ilegitimidade ndo se configura na situacaofeoco, dado que
abordarei detalhadamente a seguir, quando do eximmmérito. Por outro, lado, de oficio
também verifico que estdo presentes os demais upestes de validade processual,
encontrando-se assim definidos o autuado, os miestas os fatos geradores dos débitos
tributarios reclamados, ndo estando, o lancameatofidio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, incursos nas hipoteses previstagigo18 do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacédoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacbes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgqiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No mérito, ndo merece reparo a Decisao objeto darRe.

Embora assista razdo ao contribuinte quando express entendimento no sentido de que
decadéncia, nulidade absoluta - a exemplo deiiledgide passiva como foi levantado, embora
usando outros termos — e erro material quantorag@y de equivocos em dados mencionados na
auditoria fiscal podem ser argliidos a qualquer tenmrlusive em sede de Recurso, em se
tratando de um processo administrativo fiscal, degpelo principio da busca da verdade
material, e da informalidade, tendo-se ainda q@peitar, necessariamente, 0s principios da
economia processual e da eficiéncia, a fim de sguegdar tanto a sociedade, quando o erario —
que tem a finalidade de servir a esta sociedade ermbs administrativos, na realidade deste
processo e analise inexistem erros quanto aos dexkrstados pelo autuante, e no que tange a
legitimidade passiva.

Independentemente de se tratar da mercadoria “tifhen crédito fiscal destacado deveria ser
considerado, e o foi, has operacdes objeto da agaat, conforme ja exposto no Relatério que
antecede este voto, e estd demonstrado nas ptafighais de fls15 a103 Por conseguinte, foi
respeitado o teor do artiga, 1,“c”, do RICMS/BA:

RICMS/BA:

Art. 94. Nas operagdes efetuadas a pregco FOB @#5), a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabetento
comercial ou industrial, relativamente ao impostteziormente cobrado sobre o servigo de transpostra
feita com observancia das seguintes regras:

| - tratando-se de operacéo tributada, sendo o $forte efetuado:

((:) )por empresa transportadora, o crédito a serizdiflo pelo destinatario serd o valor destacado no
respectivo documento de transporte.
Por outro lado, seja em sede de impugnacdo, ouesl® de Recurso, o0 contribuinte nao
comprovou 0 pagamento do imposto relativo aos galale frete e de seguro que ndo foram
incluidos na base de calculo das operacfes qumemeea cobranca objeto da imputaQécE a
este respeito determinam a Lein1f14/96 e ORICMS/BA:
Lei n® 7.014/96:
SUBSECAO IV
Da Substituicao Tributaria por Antecipagdo e dasiaés Hipoteses de Antecipacao Tributaria
Art. 8°.
(-.)
§ 6°.Quando a retencdo do imposto for feita sem a inélasna base de célculo, dos valores referentes a
frete e seguro, por ndo serem esses valores codbsgbelo sujeito passivo por substituicdo no monoent

da emissao do documento fiscal, cabera ao destinat@colher o imposto sobre as referidas parcelas.
(grifos nossos)

RICMS/BA:
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Art. 357. O ICMS a ser retido ou antecipado serlt@ado aplicando-se a aliquota prevista para ag@gdes
internas sobre a base de célculo prevista nos terdwart. 61, sendo que, do valor do imposto rasts, sera
deduzido o tributo de responsabilidade direta dmetente pela operacéo prépria, destacado na doctanaa
fiscal, bem como, quando for o caso, o impostcagdasio no documento fiscal relativo ao servico dasporte.

Paragrafo UnicoNos casos em que a retencdo do imposto tiver siita §em a incluséo, na base de calculo
prevista no art. 61, dos valores referentes a frete seguro, por ndo serem esses valores conheqgts
sujeito passivo por substituicdo no momento da es&ics do documento fiscal, o recolhimento do imposto
sobre as referidas parcelas sera efetuado peloidatirio, nas aquisices a preco FQRom inclusédo do
percentual da margem de valor adicionado (MVA)@&lel, vedada a utilizagdo do crédito fiscal relatnente
ao valor por ele pago (art. 125, II, "i", item 2).

(Redacao atual do art. 354, dada pela Alteracao nTx&reto n° 9092, de 04/05/04).

(grifos nossos)

Paragrafo UnicoNos casos em que a retencdo do imposto tiver séita §em a incluséo, na base de calculo
prevista no art. 61, dos valores referentes a frete seguro, por ndo serem esses valores conhegts
sujeito passivo por substituicdo no momento da es&ics do documento fiscal, o recolhimento do imposto
sobre as referidas parcelas sera efetuado peloidatirio, nas aquisices a preco FQRom inclusédo do
percentual da margem de valor adicionado (MVA)@lel, vedada a utilizagdo do crédito fiscal relatnente
ao valor por ele pago (art. 125, 1, "c").

(Redacéao originaria).

(grifos nossos)

Assim, resta sem respaldo as alegacdes recursais.

Por outro lado, verifico que AFdeliberou pela exclusdo do valor da multa reladivenputacao

2. Tratando-se de Recurso Voluntario, ou seja, Recde iniciativa do sujeito passivo de
obrigacOes tributarias, ora acusado e regularmaptnado pelo descumprimento de tais
obrigacdes, e ainda considerando que a Decisadrdeifa instancia ndo traz a baila o reexame
necessario por meio de Recurso de Oficio, postoemuesede de primeiro grau o Auto de
Infracdo foi julgado integralmente procedente, @nt@o aprecio a questdo da reducgdo de
penalidade objeto da Decisdo de primeiro grau, espeito ao principio da proibicdo da
reformatio in pejuscontida nas fontes subsidiarias em que se coestjtypara 0 processo
administrativo fiscal, tanto o Codigo de Proces$adl,Gem seus artigoge, 128e 460, quanto o
Caddigo de Processo Penal, em seu agigo

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgRROCEDENTEO Auto de Infracdo, com o cancelamento
da multa objeto da Infrac&p baseado ne7°doartigo42da Lei n°7.014/96

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar quasioa decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundo$ados geradores anteriore$s#12/2002

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@ecia das operacoes
ocorridas anteriormente1a/12/2002 a luz da decisdo d®rF, expressa na Sumula Vinculante n°
8.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Di.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pelsTF

“sdo inconstitucionais os paragrafos unico do adti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadédeiaredito tributario”
Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a @icCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja@mde colisdo com o0 quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdotbéisve texto da Sumula Vinculanteos®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664€&ntre outros), percebe-se qusTE concluiu que a

ACORDAO CJF N° 0132-12/12 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prescricdo e decadéncia sO poderiam ser discigighpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em r@requitiade e da seguranca juridica, a
determinacéo do Supremo Tribunal Federal por vi8@aula Vinculante ndg, € no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénommsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgédos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que feve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom o propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necesstade
alinhamento da legislacdo estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da octa@wo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadwogendo que as operacdes ocorridas
anteriormente ag/12/2002 ndo mais poderéo ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg,RROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 124274.0110/07-5lavrado
contraNOVA ESPERANCA TRANSPORTE E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para a efetuar o pagamento do imposto no valorfde2.055,90 acrescido da multa d&%,
prevista no art42, I, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valoR$®,0q prevista no incisoxxil do
mencionado artigo da supracitada lei, , com ossatr®s moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05 com exclusdo, de oficio, da multa do 2° item dwoAde Infracdo, com base 8o, art.
42da mesma lei.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessfdes DONSEF, 3ode maio deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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