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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTAGAO
ENCERRADA N&o cabe a utilizacdo de crédito relativo
as mercadorias adquiridas com imposto ja recolhido
através do Regime de Substituicdo tributaria, tage

de tributagdo se encontre encerrada. Infragdo
subsistente.b) ENERGIA ELETRICA O autuado €
estabelecimento comercial, vedada a utilizacdo de
credito fiscal de energia elétrica. Infracdo mamti)
SERVICO DE COMUNICAGAO. O autuado ¢é
estabelecimento comercial, vedada a utilizacdo de
crédito fiscal relativo a servicos de comunicacéo.
Infracdo mantida; d) DOCUMENTO FISCAL SEM
DESTAQUE DO IMPOSTO Confirmada a falta de

destaque do imposto. Infracdo subsistenteCONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. Suprimento de “Caixa” de origem
nao comprovada, indica que o sujeito passivo efetuo
pagamentos com recursos hao contabilizados,
decorrentes de operacOes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas, porém essa presuncao é

relativa. Infracdo subsistente.3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdéa, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e n&o sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteéipap
imposto sobre o valor adicionado no prazo

regulamentar. Infragcdo subsistente. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido 0 pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacédo parciacss,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializagdo, ndo enquadradas no
regime da substituicdo tributaria. Foram excluidas
exigéncia as notas fiscais ndo documentadas pelos
fornecedores. Exigéncia fiscal parcialmente subsisf
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apos diligéncia fiscal. Mantida a Decisado recotrila
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacédo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Foram excluidas da exigéncia as notas fiscais nao
documentadas pelos fornecedores. Exigéncia fiscal
parcialmente subsistente, apds diligéncia fiscal.
Mantida a Decisdo recorriddn) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa del% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Mantida a meltame.
ENTRADA DE MERCADORIA NAO INFORMADA. MULTA.
Imputacdo né&o elidida. Infragdo subsistente. Man&ad
Decisao recorrida. Rejeitadas as alegacdes deadelid
Mantida a Decis&o recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime tpan
as infracbeg e 8 e quanto a multa da sétima infracéo.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigeafigdo enp6/03/2008para cobrarcMms e
multa por descumprimento de obrigacdo acessorialon deR$204.820,23relativo as seguintes
infracdes:

“Infracdo 01 - utilizacdo Indevida de crédito fidcade ICMS, referente ao pagamento de Imposto por
Substituicdo Tributaria”. ICMS no valor de R$43.582, multa de 60%, periodo de agosto a dezembro de
2007;

Infracdo 02 - utilizacdo indevida de crédito Fisadd ICMS referente a aquisicdo de energia elétnea
comercializagdo de mercadorias. ICMS no valor de2R$30,11, multa de 60%, relativo aos meses de @aio
dezembro de 2004, fevereiro a dezembro de 200%&ga a marco, maio, julho, setembro, outubro eesebro
de 2006;

Infracdo 03 - utilizacdo indevida de crédito fischd ICMS, referente a aquisicao de servicos de ciragdo
na comercializacéo de mercadorias. ICMS no valoR&e3.203,97. Multa de 60%, relativo aos mesesae,m
junho, agosto, a dezembro de 2004, janeiro a demed#w 2005, janeiro, margo, maio, julho, setemianatubro
de dezembro de 2006;

Infragdo 04 - utilizac8o indevida de crédito fiscd ICMS, referente ao imposto néo destacado emrdentos
fiscal. ICMS no valor de R$ 65,80, multa de 60%atreo ao més de junho de 2007;

Infragdo 05 - omissdo de saida de mercadorias tébeis, apurada através de suprimento de caixardgem
nao comprovada. ICMS no valor de R$ 41.100,35,ardét70%;

Infracdo 06 - deixou de efetuar o recolhimento @MB na qualidade de sujeito passivo por substituica
tributaria, relativa as aquisicdes de mercadoria®yenientes de outras unidades federativas ou deriex
relacionadas no s anexos 88 e 89. ICMS no valoR#d..148,79, multa de 60%, relativo ao més de agdst
2007;

Infracdo 07 - deixou de efetuar o recolhimento @MB na antecipacéo parcial, na qualidade de sujp#esivo
por substituicao tributaria, de mercadorias provemies de outras unidades federativas, adquiridaa fias de
comercializacéo. ICMS no valor de R$ 54.457,62 tandé 60%, relativo aos meses de margo a dezenéro d
2004, fevereiro a dezembro de 2005, fevereiro amdbro de 2006 e fevereiro a novembro de 2007.

Infracdo 08 - deu entrada no estabelecimento decatlrias sujeitas a tributacdo sem o devido regista
escrita fiscal. Multa no valor de R$ 58.040,93atela aos exercicios de 2004, 2005, 2006 e 2007;

Infragdo 09 - omitiu entradas de mercadorias nakstecimento nas Informag¢des Econdmico-Fiscaisvasa
de DME. Multa no valor de R$ 1.068,25, relativa aa@srcicios de 2003 e 2004,

Infracdo 10 - deu entrada no estabelecimento decatirias da substituicdo tributaria (fase de triagho ja
encerrada) sem o devido registro na escrita fiséélllta no valor de R$ 72,02, relativa ao més deshgale
2007."
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Foram apresentadas defesa tempestiva as4dls.a 502, contestando todas as infracdes
conjuntamentebem como informacéo fiscal as fls12 a 516, ratificando o entendimento da
procedéncia do Auto de Infragéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselmas consideragcbes a seguir transchitas,
verbis

“VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia tdlpiat relativa a imputacéo de 10 infracbes, ja taldas e
reproduzidas quando de suas andlise nesse voto.

Cabe, inicialmente, analisar as arguicfes de nudelaapresentadas pela defesa. Considero rejeitadas a
nulidades arguidas, uma vez que: a descricdo dtssfa sua capitulagdo legal, com o detalhamento dos
dispositivos regulamentares infringidos, consubsi@os no Auto de Infragdo e detalhados na infodoag
fiscal, bem como os diapositivos legais das mufigadas, sdo condizentes com os fatos reais eocdireito
aplicavel; ndo ha falta de motivagédo, pois foramigados os fatos que ensejaram o0 ato e os predeitiicos

que autorizaram a sua pratica; resta clara a fim@de publica, bem como o objeto do ato que é atitoigdo

do crédito tributario ndo recolhido aos cofres dazénda Publica Estadual. Foi obedecido o devida@sso
legal, através do qual o impugnante exerceu a ardpfasa e o contraditdrio, haja vista que o autuabiteve

as pecas necessarias a sua defesa, com os deniwostra documentos fiscais que oferecem os elemento
claro conhecimentos dos fatos que Ihe sdo imputafilvam obedecidos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais. Assim, observo que o €9tk revestido de todas as formalidades legais, nd
havendo violagdo ou mesmo mitigacdo dos principios regem o direito administrativo, em particulas o
inerentes ao processo administrativo fiscal.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso 11&” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diéncias e
pericias adicionais, uma vez que os esclarecimenezessarios ja foram alvo de diligencia e, apdsea
atendimento, considero que os elementos existambegprocesso séo suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato réfwedde do conhecimento especial de técnicos, atémial
serem necessarias outras provas a serem produzidas.

A infracdo 01 refere-se a utilizacdo indevida dédito fiscal de ICMS de mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributarial¢ados). Verifico que, conforme demonstrativo h°e0
cépias do livro de registro de entradas dispostadahas 18 a 23 e 25 a 69 do PAF, a empresa atilizs
créditos relativos as mercadorias alvo do pagametdamposto através do regime de substituicdo téba,
portanto, créditos esses ja utilizados quando daragfo do ICMS por substitui¢do tributéaria das netorias
adquiridas (calcados). Violando a vedacéo prevists Artigos 97, IV, alinea "b" e Art. 356, do RICM3
autuado ndo nega a utlizacdo dos aludidos crédifddo ficaram demonstradas as saidas subsequentes
tributadas das mercadorias e, ainda que ocorressecréditos apropriados ndo seriam cabiveis, medtao
estorno de débito, caso ocorresse a tributacdosdddas de mercadorias que ja foram alvo de pagamdat
imposto através do aludido regime de substituig@mtaria. Cabe, assim, a subsisténcia da infragaputada.

A Infracdo 02, refere-se a utilizacdo de créditecéil relativo a aquisicdo de energia elétrica na
comercializacdo de mercadoria durante o periodo maandido entre o0 més de maio de 2004 a dezembro de
2006. O autuado é empresa comercial, ndo cabendtliaacdo dos aludidos créditos, conformem dispde
alinea "b"do inciso Il do artigo 93 do RICMS/BA.aDtuado ndo nega a utilizacdo dos créditos. Difezeto

que argumenta o autuado os demonstrativos as falhag2 e 73 do PAF, ndo contemplam duvidas quanso
valores apropriados indevidamente. Cabe, por couisgg, a procedéncia.

A Infragdo 03, refere-se a utilizac@o de créditscéil relativo a aquisicdo de Servigos de Comunioagd
comercializagdo de mercadoria durante o periodo p@andido entre 0 més de maio de 2004 a dezembro de
2006. O autuado é empresa comercial, ndo cabenddizacdo dos aludidos créditos. Ao utiliza-losnforme
demonstrativo n° 03, as folhas 74 a 79 do PAFjngfu o disposto no inciso II-A do artigo 93 do RIS/BA.
Nesse caso, também, os aludidos demonstrativokieaapl com detalhamento os fatos imputados ao aittua
Considero a infracdo procedente.

A infracdo 04, aponta a utilizacdo indevida de d¢r@driscal do ICMS referente ao imposto ndo destacam
documentos fiscal. Quanto a essa questdo, velifizbo demonstrativo n. 04, fl. 126 e cépia da risizal n°
121, de 31/05/2007, e o Livro Registro de Entrag@sespondente, localizadas as fls. 127,128, 129, 131
do PAF, indicam que foi utilizado um crédito de 68330, contudo néo existe destaque de crédito teafiszal
acima mencionada. Ainda que o autuado argumentdigueabe a utilizacdo do aludido crédito, a iné&iia,
sem nota fiscal complementar autorizando o aludidlito, Ihe impossibilita a utilizagcdo do mesmabendo,
por conseguinte, a imputacao que Ihe foi atribuddacrédito indevido, conforme o Art. 93, § 4° dCRIS/BA.
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A infracdo 05 é relativa & omissédo de saida de adwdas tributaveis apurado através de suprimergadixa

de origem ndo comprovada. O impugnante ndo conseliglie a presuncao de omisséo de saidas, atrawss d
argumentos de que: “um empresario que responde pelsoa juridica pode ter ganhos particulares de
negocios, ou mesmo de outra empresa que na hogpedo para pagar uma divida ou uma obrigagéo, ele
recorre, informalmente para sua empresa ndo sofmrstrangimento”. Ocorre que, apesar das alegacdes,
autuado nao apresenta qualquer documento que comapter havido os aludidos empréstimos ou mesmo
qualquer outra prova que documente o suprimentoaiea, ora considerado indevido. A infracéo 05,ims®
subsistente, pois ndo traz o autuado provas quiamia presente presuncgdo, prevista no 84, art.a4t el
7014/96.

A infracdo 06, traz a imputacdo de que o autuadealede efetuar o recolhimento do ICMS na qualiddde
sujeito passivo por substituicdo tributaria, relati as aquisicbes de mercadorias provenientes deaut
unidades federativas ou do exterior relacionadas mmexos 88 e 89. O autuado afirma que tem adadel de
pagar o ICMS na saida das mercadorias, o que éradaorreta prevista na Constituicdo Federal. Catdeo
pagamento antecipado do imposto, destacando oigcefiue traz.

Verifico, quanto a essa infracdo, que a exigén@arefere apenas, as mercadorias do anexo 88 do gual
mercadoria calgado é parte integrante no seu itéimpBevisto no art. 61 e culminando com o que dispa@rt.

371 do RICMS. Assim, apesar de alegado, o autudm gemonstra ter pago o imposto nas saidas
subseqlentes, relativo as mercadorias, alvo dagmtesexigéncia, cujo imposto foi divido por antacgo, na
entrada das mesmas em seu estabelecimento. Se ses3infizesse, ou seja demonstrasse a tributacdo na
saidas, restaria 0 pagamento apenas da multa de, Go®vista no art. 42, Il, “e” da Lei 7014/96, o @u
efetivamente nao ocorreu. Considero, assim, a agigéubsistente.

Infracdo 07, traz a imputacao de falta de recolhiteedo ICMS na antecipacéo parcial, na qualidadesdieito
passivo por substituicdo tributaria, de mercadorj®venientes de outras unidades federativas, aultps
para fins de comercializacdo. A infracdo 08 se neefa multa por descumprimento de obrigacdo aceasori
resultante da entrada, no estabelecimento, de nderia sujeita a tributacdo sem o devido registroesrita
fiscal na condig¢&o de contribuinte do regime normalapuragéo do imposto.

Diante da argumentagdo do autuado, quanto as UHirdaas infragbes, de que ndo foi o destinatario das
mercadorias constantes das notas colhidas pelassut¢uatravés do SINTEGRA, foi solicitada diligéngiaa a
confirmacéo de tais ocorréncias.

A autuante, ora diligente, as fls. 548 a 820, atendsolicitacdo e informa que, todas as notas fsseaexadas

ja cumprem a sua exigéncia tendo em vista os seguitados: sédo destinadas a empreso autuado codéeo
seu endereco, inscricdo estadual, CNPJ, as meriasi@do na sua totalidade referentes ao seus ramo d
negacio, e, os fornecedores fazem parte do see®leonforme se vé das fls. 25 a 123 do PAF nasisaje
Livros de Registro e Entradas, onde, por exempuotan aquisi¢cdes de Lunerder S.A, Marisil S.A, €cgies
Méagica Ind. E Com. Ltda., Podium Conofeccdes Lt8&ne Ind. Téxtil, Tecidos Titd Ltda., e outramtando
ainda com a falta de denuncia do fato alegado Gomts fornecedores em questdo. Esclarece que as nota
fiscais em pauta, originarias do SINTEGRA foramawdsolicitadas aos fornecedores através de FAX, vi
correio AR e recebidas dos fornecedores atravéiSade correios e e-mail, apos solicitacéo, atravésiaspetor
Fazendério Carlos Vanderlon Almeida Cunha, A/Rgjsteados e envelopes personalizados e carimbadss d
correios, para fazer prova junto a 22 JJF.

Afirma ter atendido ao item 02 do pedido de dilici@nao enviar via e-mail planilha apartada das a®fiscais
originarias do SINTEGRA de 2004 a 2007, infracOes @8.

Quanto ao item 03 da solicitacao, informa ter eidudas infracdes 07 e 08 os valores correspondease
notas fiscais que embora integrem as planilhas, séaencontram no PAF, pois ndo foram enviadas pelos
fornecedores para que se procedesse a junta aodeutofracdo, ao tempo em que anexa ao PAF os ctsps
demonstrativos de apuracéo do valor excluido ealondevido.

Assim, considero demonstrado que efetivamente tas goe remanesceram foram destinadas ao autuado se
que 0 mesmo as registrasse em seus livros de astr&dra, portanto, saneadas as infracdes 07 e@Bendo
retificacdo das mesmas com a reducdo dos respsctiamres exigidos para R$42.350,35 relativo aagéo

07, diferente, portanto, do valor apurado pelo autte, tendo em vista que a soma dos valores cdestaias
planilhas, alvo dos ajustes, as fls. 803 a 812 aa®s, ndo totalizam o valor indicado na informad&eal.
Quanto a infracdo 08 o total ajustado a ser exiggl®$46.528,96, conforme demonstrativos as fls.a8820
dos autos, diferente, também, do valor apontado getuante em sua informacéo fiscal.

A infracdo 09 é referente a omissdo nas InformagBesndmico-Fiscais, de entrada de mercadorias no
estabelecimento, na condicdo de Empresa de PeqReni®. Trata-se de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, ndo elidida, tendo em vista quautuado ndo trouxe aos autos qualquer provawe
tenha consignado no documento, acima referido, emsnfiscais alvo da presente exigéncia, conforme
demonstrativo n° 09 (folhas 474 e 475 e notasifiseaexas). Mantida a exigéncia.
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Finalmente, a infracdo 10 é constituida por entrada estabelecimento, de mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, sem o devidastg na escrita fiscal, na condi¢cdo de contribeginto regime
normal de apuragdo do imposto. Da mesma forma gu&racdo anterior, a presente exigéncia se refare
multa por descumprimento de obrigacéo acessoriambtam, ndo elidida, vez que o impugnante ndo trazgor

do registro na escrita fiscal das notas fiscaisoatla presente exigéncia, conforme demonstrativiOr(folhas

491 e nota fiscal anexa). Subsistente a infracaduene.

Quanto as alegagfes de inconstitucionalidade dos abrmativos ou leis estaduais, cabe consignaregie
6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicdhilie da Legislagao Tributaria Estadual, assim caréo

Ihe cabe competéncia para decretar a inconstitugiidade de seus dispositivos, em conformidade canrt.o
167, | do RPAF/BA.

Assim, o Auto de Infracéo fica ajustado para R$281,09, conforme demonstrativos de débitos retifisadas
infracdes 07 e 08 , as fls. 803 a 820 dos autobemdo a procedéncia parcial para as infracdes 008
conforme demonstrativo de débito ajustado a seshendo a procedéncia quanto as demais infracdes.

Demonstrativo de débito ajustado.”

(..)

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”.
Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.861 a 866), onde alega que a Decisdo recorrida merece feemada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadsaficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Diz que a sentenca singular ndo apreciou a lueidados documentos juntados a matéria posta
em discussédo, em razdo do Auto de Infracdo, e gaedsfesa n&o foi apreciada, a qual
transcreve.

Assevera que a peca vestibular traz discriminadddez) supostas infracées, muitas das quais
de conteuldo juridico iguais, que poderiam ser agtaeg em apenas um so topico.

Em relagdo a primeira infracao (utilizacdo indevilgacrédito fiscal de mercadorias adquiridas
no regime de substituicdo), diz que o demonstrapesentado, ndo deixa claro como se deu 0
aproveitamento do crédito dems, referente ao imposto de substituicdo tributaiegando que
“S06 houvera substituicdo tributaria, porque houvpagamento do imposto antecipado, logo,
ndo haveria de falar, de nova tributacdo, entretanse considerou tributado a saida,
novamente, nestas mercadorias, € Obvio que o or@iveria ser aproveitadoDiz que o
proprio Auto de Infracdo, fala que houve pagamet@omposto, por substituicdo tributaria,
portanto, pede pela improcedéncia deste item.

No que tange a infracan (energia elétrica) repete que o demonstrativonfi@gdo?2, “nao
demonstra que foi aproveitado crédito de energériga, limitando-se a um quadro sintético,
gue ndo da conhecimento pleno de que o créditondegi elétrico fora aproveitadopois
propala que ndo houve uma conclusédo clara dos apentos levantados, ja que o referido
demonstrativo deveria trazer um levantamento gldbatms, anotando os créditos queisco
julgou correto e anotando separadamente o créditengrgia elétrica julgado indevido pela
fiscalizacdo. Alega que dessa forma, o demonstrativum absurdo cerceamento de defesa,
“porque deixou o contribuinte no vago dos numerosirdedemonstrativo, sem poder ter uma
consciéncia plena do que de fato ocorfera

Na infracaos, (aquisicdo de comunicacdo na comercializacéo eleadorias), entende que ela
padece de autenticidade da mesma forma que adofeaisto trazer os mesmos defeitos e
vicios do demonstrativo do item dois. Mais uma &kega cerceamento de defesa, uma vez que
nao se destacou o valor do crédito, que teriagoveitado, ficando o demonstrativo vazio de
qualquer informacdo, para que o contribuinte pudesmular uma defesa mais completa.
Levanta o argumento de quas‘demonstrativos de levantamento fiscal, no casapdiracédo de
ICMS, devem partir do inicio da operacdo, ou seja, dédito inicial auténtico, destacando o
crédito que se julga indevido para poder estornaA® momento da apuracdo do saldo
devedot. Consigna que o demonstrativo da infragdtméo faz prova alguma de que houvera
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aproveitamento indevido de crédito de comunicagéxtadamente, porque ndo nominou estes
pseudos creditds

Em relacdo a infrac&o(imposto ndo destacado em documento fiscal), ukzagcrédito decMs

€ gerado pelo pagamento feito pela empresa rereatanbperacdo de compra e venda realizada
e o fato de ndo vir destacado no documento fiseallar do crédito, que corresponde ao débito
da firma remetentendo tira o direito do autuado de calcular o seuorad lancar no respectivo
livro da sua escrita Fala que a Constituicdo Federal e o Cdodigo Tébo Nacional, asseguram

o direito do aproveitamento do crédito, em nomeudocipio da ndo-cumulatividade doms.
Alega que a infracdo € improcedente por se traganrd simples equivoco ou negligéncia da
firma remetente e que cabe a fiscalizacdo se aframetente realmente pagou o imposto que
virou crédito para o autuado, antes de lancar septe autuacao.

Para a infracda (suprimento de caixa de origem ndo comprovadaneet que & auditoria
financeira apresentada na infracdo numegofoi realizada de forma mensal, o que nédo se
concebe numa escrita contabil e nem fiscal, umagueztodo més, ha a sucesséao de saldo de
caixa, que se incorpora ao caixa produzido no neggimté. Diante desse quadro, afirma que
este levantamento padece de legitimidade, mesngqu@phao relacionou o caixa de origem
nao comprovada, para que o contribuinte pudessesemdefesa, contestar essa alegdcao
Alega que por ser um levantamento sintético, eterefresentaria estouro de caixa, logo, ndo ha
que falar em suprimento indevido. Improcedentdragao.

Quanto as infracdes(Deixou de efetuar o recolhimento @Ms na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributaria) 2(Antecipacdo Parcial — Deixou de efetuar o recodnito docms

na qualidade de sujeito passivo por substituig@ottiria), fala que, conformeGr, a empresa
tem a faculdade de pagan@vs na saida das mercadorias. Diz que o pagamentoi@ade
sempre foi contestado, inclusive pela doutrina respopudéncia, ao antecipar o proprio fato
gerador. Diz que nado recolheu o imposto que seriacgpadamente devido, mas, pagou no
momento certo da saida das mercadorias, obedeaermtocesso de comercializacao.

Em relacdo as infracdes (entrada de mercadorias sujeitas a tributaciooséavido registro na
escrita fiscal);9 (omissdo de entrada de mercadorias no estabel@cinmas Informacdes
Econdmicas-Fiscais através @@/E); e 10 (entrada no estabelecimento de mercadorias da
substituicao tributaria (fase de tributacdo ja emack®) sem o devido registro da Nota Fiscal),
defende-se alegando qué'laei de Duplicatass.474/68 estabelece em seu artigs, incisoll,

letra “b”, que a cobranca de duplicata s6 € possige estiver acompanhada de documento
habil comprobatério da entrega e recebimento dacaéoria’. Diz que, como a matéria esta
prevista em lei comercial, ela ndo pode ser afagpad presuncdes sem que haja prova material
do recebimento da mercadoria. Alega que tal prowdenal estd prevista em lei, sendo
justamente 6s recibos assinados pelo comprador comprovandoeradeira entrega da
mercadorid e por ndo existirem estes recibos, diz que nastexprova da entrega da
mercadoria. Assevera que houve fraude contra oreete e que o fiscal poderia ter se baseado
em outras espécies de levantamento para compragaa@isacdo, de que essas mercadorias
foram recebidas e nédo registradas e, consequerttsmendidas também sem notas fiscais. Para
gue houvesse prova, era necessario que se fizesggvantamento especifico, correspondente
entre débito e crédito da conta mercadoria, pas) © recorrente ndo tivesse registrado as notas
fiscais e houvesse emitido as notas fiscais dasalihveria um descompasso entre a entrada e a
saida.

Fala que um levantamento financeiro também podesalver a questdo, buscando o resultado
das vendas em comparacdo com as despesas dasag€ntnade ficaria facilmente constatada
uma defasagem natural. Arremata sua argumentaga@odidi que a fiscalizacase' valeu do
principio da tranquilidade, ndo procurou aprofundaa fiscaliza¢do, pois se o fizesse veria que
nao houve omissédo de natureza algumajue se limitou a apresentar cépias reprogafi=
notas fiscais, mas nédo apresentou o comprovarrecdbimento da entrada das mercadorias.
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Ao fim, pede pelo acolhimento e Provimento do RegsWwoluntério para reformar a sentenca
singular e absolver a empresa.

Apds, os autos foram encaminhadd®GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer desfise

872, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, faz uma
breve sintese do Auto de Infragcdo, da irresignag@®jada no Recurso Voluntario, para opinar
pelo seu improvimento, corroborando com a Decisig? dJF em todos 0s seus aspectos. Fala
que o Recorrente ndo traz prova e nem argumentadgcps capazes de promover a modificacao
do julgamento. Afirma que as infracbes estdo r@astdas formalidades legais e estdo
acompanhadas por seus respectivos demonstrativdEbide, conforme a legislagcéo estadual.

Aponta que aJFrja converteu o feito em diligéncia, com a modif@a dos débitos exigidos nas
infragbes apuradas, sendo elaborado novos deminsdtacom ciéncia das partes. Também
revela que foi assegurado o direito de ampla defesaujeito passivo e que o autuado nao
colacionou qualquer dado fatico ou juridico queivasise a reforma do julgado. Por fim, com
base no art143 do RPAF, entende que a simples negativa de cometimentmfticdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncalegiimidade da autuacao fiscal. Ao final,
opina pelo improvimento do Recurso Voluntario.

A fl. 875 na assentada de julgamento doidia3s.11 houve deliberagdo da cJFem conversio
do feito em diligéncia &STEC para que fosse atendida a seguinte solicitacaoetagao as
infragcbes7 e8 do Auto de Infracdo em lide:

“Tomando por base as notas ficais acostadas adss@rocessuais e os demonstrativos confeccionpelas2?
JJF a fl 845, elaborar dois novos demonstrativosddbito levando em consideracdo, no primeiro dedess,
operacdes amparadas por Notas Fiscais Colhidas RAMIT e as ou extraidas da 12 Via do autuado, as@as
que, no segundo, apenas as operacdes amparadablqtas Fiscais colhidas no SINTEGRA e/ou junto aos
fornecedores do recorrente”.

Em resposta, aSTEC elaborou o Parecer 068107/2011, fls 87& 879, concluindo que Atendido o
solicitado pelo Senhor Conselheiro, foram elabosadalemonstrativos totalizando
separadamento e por periodo mensal, o valor dassa@es relativamente aos documentos
obtidos através dGFAMT e aqueles obtidos através SiNTEGRA conforme flsggo /903

As partes foram intimadas para se manifestarenesldtado da diligéncia mas néo o fizeram.

O pAF foi novamente remetidoRGE/PROFIara emissédo de novo Parecer conclusivo da fls
mantendo o posicionamento antes exposto, afirmgndaabe a e2 CJF “caso entenda, buscar
documentos pertinentes e necessarios, relativamaogedados obtidos pelBINTEGRA. Ao
final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntéri

VOTO (Vencido quanto o mérito das infragbes 7 e 8@uanto a exclusao da multa — Infragao 7)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de improcedéncia dasinfracdes
do Auto de Infragdo em epigrafe.

Preliminarmente, o recorrente argui de forma geaéd cerceamento de defesa (artdo
RPAF/BA), devido a uma suposta falta de clareza dos ddnatiies componentes dol. (arts.18

e 39 também dRPAF/BA). Afasto essas legacfes do contribuinte, poisneoteorreta a analise
exarada pela22 JJF quando rebate todas as alegagbes de nulidadetasiasci pois, 0s
demonstrativos sintéticos colacionados no propipa do Auto de Infracéo (fisl a06) como
também o demonstrativo de débito (fig.a 12), indicam infracdo por infracdo e ocorréncia por
ocorréncia a metodologia de calculo da fiscaliza€@livros e documentos fiscais do proprio
contribuinte elucidam e embasam todo o procedimisttal realizado.

Dessa forma, com base na farta documentacdo pdajumds esclarecimentos prestados e
procedimentos adotados pela fiscalizacdo, julgo fqueem observados o principio do devido
processo legal e preenchidos os requisitos netesgsara a formacdo legitima do Auto de
Infracdo em lide, conforme a legislacdo estadigente.

ACORDAO CJF N° 0131-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, passo a analise do méritoxeafracdes.

Quanto a infracéa, (utilizacdo indevida de crédito fiscal de mergaadquiridas no regime
de substituicdo) entendo que ndo merecem razamphsas do recorrente, quando afirma que o
demonstrativo apresentado nao deixa claro comews® @proveitamento do crédito. Como bem
apontado na Decisdo de piso, que os demonstraidosumentos juntados as flsa23 e 25 a

69 indicam qual mercadoria, qual nota, qual basecd@leulo e qual valor decwms foi
indevidamente utilizado pela empresa, sobre merizalque estavam no periodo fiscalizado no
regime de substituicdo tributaria. A mesma Decisinbém aponta quais foram os artigos
desobedecidos, logo, entendo que a infrag@isubsistente.

Quanto a infracaa, (utilizacdo indevida de crédito fiscal de energlétrica), ndo vislumbro
razao ao recorrente por duas razdes: a) por naecaresustentacdo a afirmativa de que néo
houve demonstracéo do crédito indevidamente uliizaisto que as flg.1, 72e 73 destePAF sdo
clarissimas em atestar tais creditamentos e; b) wenajue a empresa nao esta amparada nos
termos do ar3, I, ‘a’ e ‘b’ do RICMS/97,para ter direito ao creditamento sobre energiaiedet

a seguir transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensagdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqientes e para fimputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:

(...)
Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatime aquisicbes de energia elétrica usada ou
consumida no estabelecimento (Lei n® 7710/00):

a) a partir de 1° de novembro de 1996:

1 - quando for objeto de operacao de saida de enaigiaica;

2 - quando consumida no processo de industrializacao;

3 - quando seu consumo resultar em operacao de saigaestacdo de servico destinada ao exterior,
na proporcdo destas sobre as saidas ou prestagdeis;t

b) nas hip6teses de entrada de energia elétrica st@belecimentos néo indicados na alinea anterior:

1 -de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembro de 2000
2 -a partir do prazo previsto na Lei Complementar Fatla® 87, de 13 de setembro de 1996”

Assim, a infragda é subsistente.

A infracdo3 (utilizacdo indevida de crédito fiscal de servitelefonicos) tem a mesma sorte da
infracdo2. Além de ndo ser correta a sua afirmacao defewlg\@ue ndo houve a demonstracéo
dos créditos por aquisicdo de servicos telefoniddzados indevidamente, uma vez que as
planilhas de fls74 a 79 do PAFrelacionam més a més os valores indevidos, tambgocorente
nao tem amparo da legislacéo no direito de talier@ento, haja vista o quanto disposto no art.
93, II-A, a seguir colacionado:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensagdo com o tributo devido em

operacdes ou prestagdes subseqientes e para fiapuwacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(...)
II-A - o valor do imposto anteriormente cobradolata’o ao recebimento de servicos de comunicagéo
utilizados pelo estabelecimento (Lei n° 7710):

a) a partir de 1° de novembro de 1996:

1 - quando tenham sido prestados na execucao #gigesida mesma natureza;
2 - quando sua utilizacdo resultar em operacédo alda ou prestacdo para o exterior, na propor¢cao
desta sobre as saidas ou prestacdes totais;

b) nas hipéteses de recebimento de servigos de rioagdo utilizados pelos estabelecimentos nédo
indicados na alinea anterior:

1 - de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembroQfe 2
2 - a partir do prazo previsto na Lei Complemerftaderal n° 87, de 13 de setembro de 1996;”
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Assim, a infragda € subsistente.

Em relacdo a infracda, a diccdo do art93, §4°do RICMS/97 € clara, sendo vedado o
aproveitamento do imposto ndo destacado, confob@ig@descrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensagdo com o tributo devido em
operacdes ou presta¢des subseqientes e para fiapuwacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(...)

§ 4° Quando o imposto ndo estiver destacado nordento fiscal ou o0 seu destaque tiver sido feitoeaos, a
utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo deathx ficara condicionada a regularizacdo medianteéssdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente estpdor, vedada a utilizacao, para esse fim, detacde
correcdo" (art. 201, § 6°).”

Assim, ndo ha retoques a serem feitos na Decisdorasn relacdo a essa infracdo. Infragao
subsistente.

Quanto a infracas, também néo vejo razdo para haver a modificacddedssao derimo grau

vez que o recorrente ndo trouxe elementos que cwagsem suas afirmacdes, pois € dever de
gquem alega comprovar suas assertivas. Valho-mealagras do julgador de primeiro grau ao
apontar que ora recorrentedb apresenta qualquer documento que comprove geidd os
aludidos empréstimos ou mesmo qualquer outra pgme documente o suprimento de caixa,
ora considerado indevidb. Também ndo merece guarida a afirmativa do reoterde que o
levantamento deveria ser mensal. O lapso do pede@puracdo, mensal ou anual, néo interfere
guando considerado todo o periodo, com os devifletea quanto a saldo inicial e final.
Ademais, contrariamente ao propalado em sede der&tec demonstrativo de fl$32 e 133
relaciona, um a um, por data e valor, os empréstilecorigem ndo comprovada dos sécios.

Desta forma, infracé® subsistente.

Quanto a infracdc, (falta de recolhimento decMs na qualidade de sujeito passivo por
substituicao tributaria), mesmo sendo uma quest8tabte controvertida na doutrina quanto ao
tempo para pagamento da antecipacéo tributariatde fieradores ainda n&o ocorridos, percebo
que ja é assente na legislacéo e na jurisprud@atien a possibilidade desse instituto tributario
para a realizacdo de uma melhor fiscalizacdo enpag@® do tributo, uma vez que o ente
tributante ird vigiar e recolher o imposto de umcsatribuinte, ao invés de centenas ou até
milhares.

Portanto, como a legislacdo estadual previ®IaMSs/97, nO seu art371 0 pagamento decMs
devido pelo adquirente, relativo as suas propesagdes e as subsequentes, no que diz respeito
aos calcados (ams, item31 do anexas), nao ha como reformar a r. Decisdo de base.

Por seu turno, como bem assente na referida Decig@ohouve demonstracao, por parte do
recorrente, de quelomMs devido por antecipacdo fora pago no momento da skidnercadoria,
0 que elidiria a exigéncia fiscal, fazendo suhsgimente a multa.

Logo, a infraca® é subsistente.

Quanto a infracda, (Antecipacdo Parcial — Deixou de efetuar o raom#imto doiCMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicédo taitia) es (entrada de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fist@lyequerida por essa g2 CJFdiligéncia a
ASTECpara que se procedesse elaboracdo de demonstideiviEbito levando em consideracao
as Notas Fiscais colhidas aeAMT/12Via e colhidas nGINTEGRA.Entendo que tal iniciativa foi
no intuito de se tentar esclarecer quais operagst@siam com a circularizacao ja comprovada
per sie quais deveriam ser amparadas por outros elem@at@ comprovar a circulacdo da
mercadoria consignada na nota fiscal. A diligérsndicitada teve por base a assertiva do
recorrente de que houve presuncdo do recebimentoedzadoria, uma vez que a fiscalizagcéo
nao teria comprovado a circularizacdo da mercadadidoi dito que a empresa alega que ndo ha
através dos récibos assinados pelo comprador comprovando a adeila entrega da
mercadorid.
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Quadra apontar que, com relacdo as notas fiscéidasbatravés do sisten@AMT, ndo ha
davida da circularizacéo e de que restou caraemwizometimento das infracdes, haja vista que
as notas fiscais alinhavadas por meio deste sistgogatem o autuado como destinatério de
mercadorias por ele negociadas, contendo seu eoderénscricdo, bem como informacdes
fornecidas pelos seus fornecedores, sao elemarfioeistes para alicercar a autuagao.

Por outro lado, com relacdo as notas fiscais obtdiavés dSINTEGRA, ja é entendimento meu
esposado nestBONSEFque tais documentos, em suas vias fixas, em pi@aeido servem como
prova de aquisicdes de mercadorias, requerendogpia do Fisco prova complementares de que
houve, de fato, a entrada das mesmas no estabeldoiaio sujeito passivo, tais quaiSTRC'S

e carimbos de postos fiscais com a passagem diZ&@Ew da mercadoria. Assim, mesmo
conferindo o louvavel trabalho da fiscal autuantarqo ao envio de correspondéncias para 0s
vendedores da mercadoria, consignadas nas natass fiecolhidas pelsINTEGRA, na tentativa

de juntar outros indicios e elementos da circudgép das mercadorias, entendo que, pelo
principio do in dubio, pro contribuinte’e por falta de juntada @&RC's ou notas com carimbos
fiscais, somente podem fazer parte do langamesttalfas notas fiscais colhidas juntocEamT

e nas originais das Vias do Recorrente.

Nesse ponto, compreendo como acertada a diligéetierminada por esta2¢ CJF quando
solicitou daASTEC/CONSEFque totalizasse separadamente e por periodo mengalor das
aquisicoes relativamente aos documentos obtidas/éstr doCFAMT e aqueles através do
SINTEGRA, fls 878 e 879 Assim sendo, afasto da exigéncia fiscal os valoleRrs 43.358,70na
infracdo 7 e R$ 7.279,00na infragdos, que decorrem das notas fiscais obtidas através do
SINTEGRA passando as infragcdes a Colr$46.528,96 R$39.249,96 respectivamente.

InfracOes7 e 8, parcialmente subsistente.

Quanto a infracd® (omissdo de entrada de mercadorias no estabel@omas Informacdes
Econdmicas-Fiscais através DRE), ndo houve por parte do recorrente a comprovedeague
consignou as notas relacionadas no demonstratifle dete 475 em sua escrita fiscal, conforme
preceituava o argo3-C, IV, doRICMS, vigente a época dos fatos, ou seja, a empreseondegue
elidir a infracdo com a mera afirmativa de que adammeteu, conforme preceitua o a#s do
RPAF. Desse maneira, entendo que cabe a aplicagao Itk pou descumprimento de obrigacéo
acessoria.

Infracdo9 subsistente.

Por fim, infracdo10 (entrada no estabelecimento de mercadorias daitsig#o tributaria (fase
de tributacdo ja encerrada) sem o devido regigirbata Fiscal) tem a mesma sorte da infracao
anterior, pois 0 recorrente ndo comprova 0 cormggistro na escrita fiscal das notas
relacionadas no demonstrativolrn(folhas491), consoante o art22 doRICMS/97.

Logo, mantida a Decisao de primeiro grau, sendsistdnte a infracau.
Por fim, de oficio, venho me manifestar quanto dtamla antecipacéo parcial da infragao

Conforme entendimento j& externado neste ConseloFakzenda, entendo inaplicavel a
penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacaoighaespecialmente porque o proprio
legislador baiano, numa evidente interpretacaonfiaggda norma insculpida no a#2, 11, da Lei

n°® 7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacédo parcialaeantecipacaostrictu sensy
conforme tese ja defendida pelo proprio Estadam& n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o conceito inserto rho4a 11, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, al#arcava a figura da “antecipacédo parcial”,
conquanto derivados de fontes conceituais distitNaspresenteAF, entendo ser necessario o
afastamento da aplicagdo da multsabe, inserta no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96 para todos
0S meses autuados, nos anoas, 2006 e parte de007, ou seja, antes da alteracdo do texto
legal efetuada em outubro gleo7.
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Dai porque o legislador baiano, em face da maaifditingdo entre os dois institutesio
QUIS imputar qualquer penalidade pelo inadimplementgagamento do imposto a titulo de
antecipagéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencédo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinacullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipotese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
50%, aplicada na infracan estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem puldiE oficio, modifico a Decisao recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada f@a¢do7, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicoemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, ante do més de outulzante

Diante de tudo o quanto exposto, voto pEERCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario
interposto em relacdo as infragc@es 8, afastando a exigéncia fiscal derivada das nidaai$
obtidas através dBINTEGRA, reduzindo o valor dacMs a ser exigido do contribuinte, com base
no Parecer Técnico de8TEC/CONSEFN® 0107/2011 deR$42.350,390arar$7.566,58na infracaor e
deR$46.528,9¢arar$39.249,9aa infracacs.

VOTOS VENCEDOR - (Operacgdes interestaduais com meaciorias e servicos — SINTEGRA - Infracdes 7 e
8) e DIVERGENTE (Alteracdo da multa de 60% para 50%- Infracéo 7)

Inicialmente, passo a apreciacdo do Recurso Vaiorgén relacéo as Infracoe®s.

O digno Conselheiro Relator votou no sentido dwipmento parcial do Recurso Voluntario em
relacdo a estas duas acusacoes, externando oigrgatwlde que, em relacdo as imputacdes em
foco, os valores de débito tributario lancados fi@mreferentes as operacdes objeto das notas
fiscais obtidas pelo Fisco deste Estado junto ateM®ia Integrado de Informacdes sobre
Operacoes Interestaduais com Mercadorias e SerGI0g EGRAdeveriam ser excluidos destas
imputacdes.

Com a devida vénia, analisando os dados do prgcesscuo que ndo merece reparo a decisao
recorrida quanto a estes dois itens da autuacémgpe voto pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério em relagdo aos mesmos, pelas razbedetatho a seguir.

Consta consignado no voto da decisiauo que foi realizada Diligéncia no sentido da
confirmacédo da aquisi¢ao, pelo contribuinte, dascat®orias objeto das imputacées 8 e que
tiveram sua documentacéao fiscal obtida a partivaetdicacao inicial, no sistemaiNTEGRA da
ocorréncia das operacdes, com a posterior buscialpfpelo Fisco estadual, da documentagao
fiscal objeto dessas operacdes consignadasNT@GRA Consta, naquele voto de primeiro grau,
que as fls548 a 820 foi atendida a solicitagdo da diligéncia daJ tendo sido informado que
todas as notas fiscais anexadas aos autos sdoadestia empresa autuada, cotejando-se o
endereco do contribuinte com o destinatério cotstaaqueles documentos fiscais, bem como a
sua inscricao estaduaNpPJ e verificando-se que as mercadorias ali discachs sdo na sua
totalidade referentes ao seu ramo de negdcios,doemo os fornecedores fazem parte do seu
elenco, conforme dados as 5. a 123 do PAF, nas copias de livros de Registro de Entradas,
“onde, por exemplo, contam aquisi¢cdes de LuneslgrMarisil s.A Confecgbes Magica Ind. E
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Com. Ltda., Podium Confecgles Ltda., Slene IndtilT@&ecidos Tita Ltda., e outros,’tendo
sido ainda verificado que o recorrente ndo denumasa fornecedores em questao.

O Fisco, em atendimento aquela diligéncia aindasede de primeiro grau, esclareceu que as
notas fiscais originarias dNTEGRA foram todas “solicitadas aos fornecedores atrde&zx,

via correioAR e recebidas dos fornecedores através de Faxjaoee-mail, apds solicitacao,
através do Inspetor Fazendario Carlos VanderlonelenCunhaa/rs, registrados e envelopes
personalizados e carimbados dos correios, para faaea junto &2 JJF' Naquele momento,
ainda atendendo a solicitacdo alJk o Fisco informou ter excluido das infrac@&se 08 0s
valores correspondentes as notas fiscais que, enmitegrassem as planilhas do demonstrativo
fiscal originario, ndo se encontram neste procegsw, ndo terem sido enviadas pelos
fornecedores. AJF, entdo, procedendo aos ajustes necessarios, jpigoialmente procedentes
as infracoeg es.

Observo gue o sujeito passivo ndo comprovou alilidade do uso dos arquivos magnéticos do
Sistema Integrado de Informacdes sobre OperacfEm®gdtaduais com Mercadorias e Servigos -
SINTEGRA na apuracao de débitos tributarios. A utilizagio Fisco deste Estado, dos arquivos
magnéticos doSINTEGRA decorre do fato de ter, esta Unidade da Federaaderido ao
ConvéniolcMS n° 57/95,celebrado de acordo com os termos da Lei Complemah24/75. Nao
cabe a este Conselho a apreciacdo de matériatatimaggrogramacéao de fiscalizacdo, e demais
atribuices da Administragao Tributéria.

Assinalo que a acédo fiscal ndo se baseou apenadauus eletronicamente enviados pelos
fornecedores do recorrente ao SiSteBINITEGRA e sim houve a busca da verdade material
consubstanciada nos dados dos documentos fisaastados pelo Fisco aos autos, que entendo
suficientes para comprovar que as mencionadasigi@gssocorreram e foram realizadas pelo ora
recorrente.

Refiro-me, agora, ao voto divergente que diz rés@emulta déo% indicada para a imputacdo

no Auto de Infracédo, especificamente em relacadduas primeiras datas de ocorréncia desta
acusacdao, ou seja, datas de ocorréncis/de/2004e de30/04/2004 exclusivamente em relacdo as
quais voto pela reducédo da multasde paras0%, pelas razbes que exporei a seguir.

Em relacdo as demais datas de ocorréncia destdagdm acompanho o voto vencedor pela
manutencdo da multa d®% exatamente como indicada no Auto de Infracdo etideamo
julgamento de primeiro grau.

Esta imputacada trata delicMs devido por antecipacdo parcial e nédo recolhido.Ato de
Infrac@o esta consignada a multasd® doICMS para todo o periodo objeto da imputagao

Durante parte do periodo objeto da imputag&specificamente no periodo atingido pelas datas
de ocorréncias dee6/03/2004e de 30/04/2004 0 contribuinte estava enquadrado no regime
simplificado de apuracdo do imposto, na condicdo Eimpresa de Pequeno Porte —
EPASimBahia. O recorrente, contudo, passou ao regonmal de apuracdo do imposto na data
de 01/05/2004.A legislacdo doiCMS previa, a época, multas distintas em decorréncs&ede
descumprimento de obrigacao principal pelas emprdearegime normal de apuracao e pelas
empresas do regime simplificado de apuracao degtesto.

Conforme ja dito neste voto, no periodo atingidtapelatas de ocorréncias 28203/2004e de
30/04/20040 sujeito passivo esteve enquadrado carmno regime simplificado de apuragéao de
ICMS identificado como SimBahia, instituido pela Lei m857/98 revogada ene1/07/2007pela
Lei Estadual n10.646 deo3 de julho de2007, com efeitos a partir d&/07/2007 que neste Estado
também disciplina o regime simplificado de apurada@otributos identificado como Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementaring, de14/12/2006.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multapeacentual deso%. A argumentacao
levantada em sesséo disse respeito a entendimgingrgentes quanto a ser reduzidasd®
paras0% a multa indicada no Auto de Infracdo, e mantidgulgamentaca qua
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E certo que este contencioso administrativo teradepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, senprovada qualquer afronta a legislacdo
tributaria nos autos do processo. Porém, ressgdémas se comprovada.

Em razéo das discussdes sobre o tema no ambitabessEF,peco vénia para citar que antes e
depois de interposi¢éo e de julgamento da Acaadde Inconstitucionalidade B3203-8/2004
interposta esta no sentido de questionar a coaisiitalidade do instituto da antecipacgao parcial,
hipotese normativa inserida pelo artigsA na Lei n°7.014/96- mostra-se evidente, nas letras do
texto legal mencionado, que a antecipacao trikaugdarcial, embora seja uma das formas de
antecipacdo tributaria, ndo é uma antecipacactdriaucom fase de tributacdo encerrada, e nem
com substituicdo do sujeito passivo para efeitpaigamento do imposto devido. Portanto, da
leitura do artigo12-A da Lei n°7.014/96 impossivel confundir-se o instituto da antecipaca
tributaria parcial com o instituto da antecipag@loutaria por substituicdo, porque este artigo

A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereap&re os dois institutos, conforme se |é a
seguir:

Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):

Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdad@ara fins de comercializagdo, seré exigataecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquiremeependentemente do regime de apuracéo adotado,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebéde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida nestegartdo encerra a fase de tributag&néo se aplica as
mercadorias, cujas operacgdes internas sejam acamas por:

(.)

Il - antecipacéo owsubstituicdo tributaria,que encerre a fase de tributacao

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n® 8.967, del24)3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/084 -
grifos nossos.)

A antecipacdo tributéria objeto do artigpA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do itera”

da alinea “g” do incisxill do 81° do artigo13 da Lei Complementar nf23/206 — que em
ambito nacional trata do regime de tributacdo denado “Simples Nacional” - é a denominada
antecipacao tributaria parcial, ou seja, antecipacéutaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava qualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestdal por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simplificestritas, € de clareza meridiana ao
dividir, respectivamente nos items 2 da alinea “g” do incisalll do §1° do artigo13, a seguir
transcritos, as operacfes sujeitas ao regime dxipatdo do recolhimento do imposto em
operacoes com fase de tributacdo encerrada, e asnde tributagcdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciesiteeipacdo no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Nat)on
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo ndduda incidéncia dos seguintes impostos ou conigibes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséeel relacdo aos quais serd observada a legislagéo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l — ICMS devido:

g) nas operacdes com bens ou mercadaigsitas ao regime de antecipacédo do recolhimentoirdposto,
nas aquisicdes em outros Estados e Distrito Federal

1. com encerramento da tributacambservado o disposto no inciso IV do § 4° do &#.desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacAbipotese em que sera cobrada a diferenca enaqaota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregacao de qualealer;
(grifos nossos)
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Observo, por se tratar de lide em que figura nm gEEssivo, no periodo objeto das duas
primeiras datas de ocorréncia, empresa enquad@dagmme simplificado SimBahia, que o
incisoll do artigos° da Lei do SimBahia, inciso que tratavaid@s devido por antecipagdo, nao
citava se a antecipacao tributaria ali mencionadaaatecipacédo “parcial”, ou “total”, apenas
trazia a expresséao “[operagfes] sujeitas a antgPakE, a se entender que a expressao “sujeitas
a antecipacao”, mencionada nesse dispositivo legal,se referia a antecipacéo parcial, entdo
por logica a redacdo deste artigo deveria terfeidmsamente modificada pelo teor do artigo

A da Lei n°7.014/96 0 que nao ocorreu até a data da sua revogacax/@&moo7:

Lei n°® 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):

Art. 5.° O tratamento simplificado de apuracéo dgposto de que cuida esta Lei ndo se aplica ao pagtode
ICMS nas operacdes:

(.)

Il - sujeitas a antecipagéou substitui¢céo tributéria;

(..)

(grifos nossos)
Por outro lado, o incisbdo artigo3sé do RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,
também nao cita de forma explicita que se traisgacie de antecipacao dita parcial, e sim trata
0 assunto em forma de género de operacdes, owsbr® a expressao “operacdes sujeitas ao
regime de antecipacao”. Se a antecipacdo parammkedncluisse nesta redacdo regulamentar,
estaria entdo excluida &cMs/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacional tess@dmo
contribuintes dacms na Bahia?

RICMS/BA:
Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Na&liodio exclui a incidéncia do ICMS devido:

| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao rederentecipacdo ou substituicao tributéria;
(grifos nossos)

Se vigorasse este entendimento de que as expre$sipEsto devido por antecipagéo”, ou

“operacoes sujeitas a antecipacao” néo incluiriampmosto devido por antecipacéo parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganobsigacdo tributaria prevista em Lei

Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?

Tem-se que com esta interpretacdo de que a “aatg@mributaria parcial” ndo seria espécie do
género “antecipacéo tributaria”, ndo apenas sei@steviabilizando cobrar a multa decorrente
do seu ndo pagamento tempestivo pelo contribum@iehBahia, ou do Simples Nacional, e sim
estar-se-ia também criando Obices, antes distosteetes, a que o Estado da Bahia cobrasse o
imposto devido por antecipacdo parcial pelas empre® regime simplificado de apuragao.
Porém, tratando-se de imposto devido por anteaipacéntecipacao parcial domMs tem, desde
margo£004, base legal para a sua cobranca também em rela;&mpresas do regime
simplificado de apuracdo, seja no extinto regimmB&ihia, seja no atual regime Simples
Nacional.

A antecipacdo tributaria denominada de antecipac@otaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta, mag. Cabe a interpretacdo gramatical,
além de sistémica, do texto normativo.

E se, em livre expressao, escolha-se denominateaipacao tributaria por substituicio como
antecipacao tributaria “propriamente dita”, destxotha nominativa ndo resulta qualquer
“impropriedade”, ou ilegalidade, da antecipacaardonento do pagamento do tributo em razéo
de outra hipétese normativa.

Assinalo queé juridicamente impossivel considerar a expressacafhitecipagéo tributaria”
como se fosse equivalente a expressao “substituiciibutaria ,”, porque existe também o
instituto da antecipagéo tributaria com postergag@onomento do pagamento do tributo, ou
seja, asubstituicao tributaria por diferimento .
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Para que ndo disto reste duvida, basta consul@aCsgitulo 1l do RICMS/BA, intitulado “Da
Substituicdo Tributaria Por Diferimento e da Substtuicdo Tributaria por Antecipacao” .

Portantodata venia mostra-se descabido o0 uso de expressao colaguial se instituto juridico
fosse.

Antecipacdo Tributaria e Substituicdo Tributaria g#titutos diversos que podem materializar-
se concomitantemente. Mas apenas quando o impastte¥ido de forma antecipada e, além
desta circunstancia, com a substituicdo do suje#@issivo. Ou seja, atingindo-se dois dos
elementos do fato gerador: elemento pessoal e ptertemporal.

Porque, por ébvio, se houver a divida de impostogptecipacdo do momento do pagamento,
mas sem a substituicdo do sujeito passivo, havanéegipacao tributaria, mas ndo a substituicao
tributaria. E € nesta situacao que se enquadréredeutros institutos, o instituto da antecipagéo
parcial.

Assinalo, por importante, que existem outras si@gagjuridicas em que também existe a
antecipacao tributaria sem a substituicdo do sugissivo, mas neste processo estamos tratando
apenas da antecipacdo tributaria parcial, tal qoraaista no artiga2-A da lei n°7.014/96.

Por conseguinte, antes e depois do julgamentocpeistitucionalidade do artige-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacao parcial é apenas, e tdo-somensedasiformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdesivo da lide em julgamento € empresa
que, em parte da época dos fatos objeto da imputag@o se encontrava sob regime normal de
tributacé@o, ndo se aplica o teor da alinea “d"rabisdIl do artigo42 da Lei n°7.014/96,restando
indbgua a argumentacado quanto a que a segunda;altdrazida a redacao original deste inciso -
esta pela Lei n10.847 em27/11/2007- ndo seria, ou seria, meramente explicitatonanaerir o
aposto com o conteudg..), inclusive por antecipacao parcial, (...)"

Assinalo, por necessario diante dessa argumentag#®,quanto as empresas do regime
simplificado de apuragcdo nunca houve a insercaapisto”(...), inclusive por antecipacao
parcial, (...)".

Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esoclgue comungo do entendimento de que a
colocacado do aposto é modificacdo de redacdo metareeplicitatéria, posto que a antecipacao
tributaria parcial € antecipacdo de tributo, ponseguinte antecipacao tributaria, raciocinio
simples e objetivo porque simples e objetivo o.fato

Caso a antecipacao parcial do pagamento do trilmMs ndo fosse uma antecipacdo de
pagamento de tributo, seria que tipo de antecifa¢fsiaria a norma tributaria tratando de
antecipacgao de que?

Nos termos do capituly do Cdédigo Tributario Nacional, a interpretacdo daspositivos do
Direito Tributario é restritiva, ou seja, podendwicar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procEssiterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacao tributaria parcialespema das espécies de antecipacao tributaria,
constatada esta a sua originaria e inequivocasaclno género “antecipacao tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacao tidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, alémntdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de empresa do regime simpldficdel apuracdo, aplica-se a previsédo
normativa especifica vigente a época de parte atos fyeradores da obrigacao tributaria objeto
da Infracdw, ou seja, no periodo atingido pelas datas de @&uoias de6/03/2004e de30/04/2004
dado que a norma especifica sempre prevalece aalmwema de carater geral, e o langamento
rege-se pela Lei ja em vigor também aquela épagia)17.014/96.
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A alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96foi alterada em999 pela Lei que instituiu
o SimBabhia, para que a redacao da Lei geratsig estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracéo dostap

Lei n° 7.014/96:
art. 42. Para as infrag¢des tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
| - 50% (cinquenta por cento) do valor do impost@ falta do seu recolhimento nos prazos regulameeta

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraggolar de livros fiscaisexceto nos casos de infracdes
constatadas no transito de mercadorias, relativat®ex® pagamento:

1 - do imposto devido por microempresasmpresas de pequeno porte e ambulames, entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac@®ol substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(redacao da alinea "b", do inciso | do caput do.a?2 dada pelo artigo 24 da Lei n°® 7.357, de 0B&1LEI
DO SIMBAHIA), DOE de 05/11/98, redacao com efeitos de 01/0418®0/03/2010.)

(.)

3 - do imposto devido por empresas de pequeno ,pomieroempresas e ambulantes, nas operag¢des
enquadradas no regime simplificado de apuracéo;

(grifos nossos)

Assim, existindo previsao legal especifica de mpé#tea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96, mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incisalo mesmo artiga2 da Lei n°7.014/96,
dispositivo este invocado neste julgamento de s#yinstancia.

Concomitantemente, e também com a necessériadicdisgcordo do voto do ilustre Conselheiro
relator quanto a inexisténcia de previsdo legah @aaplicacdo da multa indicada no Auto de
Infracdo para esta imputacdo, porque compreendooqoercentual aplicavel para os fatos a
época no periodo atingido pelas datas de ocoredeiz6/03/2004e de30/04/2004€ 0 de50% do
montante decMs devido.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artigo2-A, em redacgdo vigente asé/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de PaganmmtdAntecipacdo”.Nesta Subsecéao,
posteriormente & promulgacdo da Lei7014/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

O titulo atual desta Subsecdo da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacado e das Demais Hipéteses de AntecipagBotdria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢édo paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipac0Oes tributarias, € espécie deste génernodelidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento desimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipacdo parcial &
uma forma de pagamento de tributo por antecipagémivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserido na mencionada Subsecamé&o em outra parte da Leint14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutéaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tao-somente, o deslocamento deergi® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a s1p&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimentdridato, prevista a época no periodo
atingido pelas datas de ocorrénciag@es/2004e de30/04/2004 objeto da imputacéo, no inciso
alinea “b”, item1”, da Lei n°7.014/9¢ é dado atinente ao elemento temporal do fatadgeida
obrigacdo tributaria, ou seja, antecipar o momeatdopagamento do imposto significa na
situacdo em foco apenas que, ao invés da subnassfpa de dever pagar o tributo quando da
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operagcdo de saida, o imposto deverd ser pago quiEné@otrada da mercadoria, ou em data
posterior prevista pela legislacdo aplicavel aasi#io, ainda que as mercadorias ndo tenham
saido do estabelecimento adquirente.

A antecipacéao tributaria parcial € uma antecipagBotaria.

Por conseguinte, quando a redacdo originaria dant.@i014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstido por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e tal redacéo atinge os $afoervenientes, desde que naquela hipétese
de incidéncia, sempre preexistente, o fato davieksse a se enquadrar.

Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é

principio de suma importancia, especialmente raitdiPenal e no Direito Tributario, ramos em

que assume a sua forca extrema, expressado petdppwi da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpagiticular, o primeiro por avancgar sobre a
liberdade, e o segundo por incidir sobre a propdedorivada, o patriménio. Quando se diz que
a Lei deve estabelecer a existéncia de tributoneulta aplicavel, é evidente que a previséo
normativa preexistird ao fato da vida, para queldalpossa vir a ser aplicada quando se
materializar a hipotese de incidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno trewsadispositivos do Coédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| — a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il — a definicdo do fato gerador da obrigacdo twitaria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominacdo de penalidades para as acdes oasfes contrarias a seus dispositivos, ou para sutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislacéo tributéria aplica-se imediatente aos fatos geradores futuros e aos pendesgsin
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido afoas néo esteja completa nos termos do artigo 116.

Assim, a previsado de multa deve preexistir ao datwida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavidedenominada de “antecipacao parcial”,
prevista no artigai2-A da Lei n°7.014/96 a previsao da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, deMs devido por antecipagdo, com ou sem a substituicAsujeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trifmtac

Por este motivo, é evidente que quando a Lei7.0f4/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos)aes devido por antecipacao, este dispositivo sé
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerags ap promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marco d®o4,foi criada uma nova espécie do género de pagandentaposto por
antecipacao - evidentemente antecipacao tribypérique se trata de tributo - de forma eficaz o
dispositivo que previa a multa por inadimplénciatdebrigacao principal ja existia, pelo que ja
poderia ser aplicada a penalidade. Tudo conforrmedenamento juridico, a logica juridica, o
principio da reserva legal.

O que estaria em desconformidade com a correticéélmyislativa, e com a devida politica de
administracao tributaria, seria situacado na quasg@sse a existir alguma previsao normativa de
cobranga antecipada, ou n&do, de imposto, e ap@&passdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste nao recolhimento.

E determinacéo constitucional que a previsdo légaancdo preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacao parcial a hipétese normativa daagalo de sancdo preexistiu, na Bahia, para as
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empresas sob regime simplificado de apuragéo destopno iteni da alinea “b” do incisodo
artigo42 da Lei n°7.014/96

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, tac@pacado tributéria, a antecipagéo tributaria
dita parcial, em que ndo ocorre o0 encerramentasade tributacao.

Assinalo que embora a partir d&/03/2010- portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacaor - o incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, hipéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracao fiscal,orgjtey a empresa autuada estava, no periodo
objeto da autuacdo, momento dos fatos geradorebritgacéo tributéria principal, enquadrada
no regime simplificado de apuracédo SimBahia da tag#007 do presente Auto de Infracdo o
autuado ndo estava submetido as regras comunsyaeiante a escrituracao de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apueg@atos que praticava estavam regidos
pela legislagédo vigente para as empresas do resgnmpdificado de apuracgéao.

Por outro lado uma vez que, no periodo atingidagpdhtas de ocorréncias zk03/2004e de
30/04/2004 & época do cometimento da infragdo, o percedaialulta a ser aplicado era o5deo

do valor do imposto em se tratando de falta delmenento doicMs, devido por antecipacéo,
por empresas sob regime simplificado de apuragie,dizer, dispensadas da escrituracao fiscal
exigivel para as empresas sob regime normal deagdnyr entdo a situacdo em lide ndo se
poderia aplicar o percentual eé@s do valor de imposto, também ja previsto a épocacisoll,
alineas “d” e “f", do mencionado artigrz, para as empresas sob regime normal de apuracéo,
porque a aplicagdo de tal percentual masog ao invés des0%, seria um agravamento de
penalidade sem base legal que o justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacéosentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgiortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtdgos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danatto diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagpde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecidara@ as microempresas e para as empresas de
pequeno portejnclusive regimes especiais ou simplificados ngocdo imposto previsto no art. 155, II,
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagédrabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @sriis da justica sociabbservados os seguintes princigios

IX - tratamento favorecido para as empresas de pamu porteconstituidas sob as leis brasileiras e que
tenham sua sede e administragdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unidops Estadoso Distrito Federal e os Municipialispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porteassim definidas em lefratamento juridico diferenciado, visando a incewdi-las pela
simplificacdo de suas obrigacdesiministrativastributarias, previdenciarias e crediticiasu pela eliminacéo

ou reducédo destas por meio de lei.

(grifos nossos)

A Lei Estadual n10.646/2007determina, em seu artige

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoea dispensado as microempresas e empresas de mequen
porte, no ambito estadual, obedecera ao dispostbaidComplementar Federal n® 123, de 14 de dezemibro
2006, observando-se a previsao contida no art.dal€onstituicdo Federal.

E, ainda que o artign2s, incisos! e lll, do Cédigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazentie;laracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacdo sistémica da legislag&oatendimento aos preceitos constitucionais, é
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dado a ser considerado também no julgamento deergeedide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegadidade que o ente publico deve fazer sobre
seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse duwdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Codigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais @ f ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa

(grifos nossos)

Porém, uma vez que a antecipacao parcial é espé@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta agdg tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cdédigo Tributario Nacional. No caso especifigelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacdo ainda menos concebivel, quando se tragplibacdo de multa por descumprimento de
obrigacao tributéaria, como é a situagdo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre manpo4 até meados dm®o09, este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a malteercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracao, nas ocorréncias de falta de recolhimende, recolhimento a menos, id&S devido
por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre zi®9 passou a vigorar na segunda instancia deste @deg
entendimento, por maioria, de que néo seria dewidaulta des0% prevista no inciso, alinea

“b”, item 17, do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ para as microempresas e empresas de pequenp porte
em tais situagles relativas a antecipacdo paxmah, a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contrntaiisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocoratixs/11/2007 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmartigo 42.

Tal entendimento, esposado por parte dos digngadotes de Primeira e de Segunda Instancia,
até o momento ndo logra alcangar a unanimidadeedm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste oOrgao colegiado. Erdader tal entendimento quanto a
inaplicabilidade do percentual da multaaies, no caso de empresa do regime simplificado de
apuracdo daocMs, chegou a ser contraditado, em sede de julgantensegunda instancia, em
Parecer técnico-juridico emitido por digno représete daPGE/PROFIS conforme relatado no
AcOrdaoCJF n° 0198-11/19 prolatado em4/06/2019 Parecer do qual também transcrevo parte do
quanto foi sumariado e transcrito no Relatério doorlldo CIJF n° 0198-11/10 pela entdo
Conselheira Relatora:

128 QAMQRA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérip,contra (...) Acérdao JIF n° 0408-02/09:
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INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcipaedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), del&0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poreaigacio parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(...)

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, imuo#dte quanto ao pedido de diligéncia relativo aaigho
descrita no item 01 (...). Apds, transcreve pade$arecer exarado pelo Procurador Dr. José Augidéatins
Junior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacéo da fieade
pela falta de recolhimento da antecipacéo parcial face da alteracdo promovida pela Lei n° 10.84F07rt.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com a inclusdo dapressao “inclusive antecipacéo parcial”.

No referido Parecer, conclui o ilustre procuradanepertada sintese, que diante da referida altevagftou
evidenciado que o conceito do termo antecipacascrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figua
antecipacdo parcial, distinta do instituto da anpegdo parcial “strictu sensu” e que, assim, é dust a
revisdo do lancamento no sentido de aplicacdo dafidade descrita na alinea “f” do mesmo dispogitivas
hipéteses de ndo recolhimento da antecipagéo pbacites do advento da lei citada, alterando-se @ppisicéo
da penalidade originéaria, ao tempo que se concemlawtuado a possibilidade de pedido de dispensaulés,
nos termos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadeplkicacéo da referida penalidade as empresas dpipeo
porte e microempresas, nos termos do art. 42,’l, item 1, entende impertinente tal aplicabilidad&nte dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyddidade estrita na imputacdo de penalidades, alifia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®
tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacédo, regime esteusice
amparado por arrimo constitucional, em que se g@igta tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendiagwendo inaplicavel a sancdo decorrente do néo
recolhimento da antecipacdo parcial tanto na higétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e amésjamha vez que, tratando-se a antecipagdo projeiden
dita e a antecipagdo parcial de institutos distmitsituacéo esta reconhecida pelo proprio EstadcABdN n°
33203-8/2004, dés que a sangdo descrita no artlli42d”, da Lei n° 7.014/96 ndo encapava o instiuda
antecipacao parcial antes da Lei n°® 10.847/07 .

VOTO
Inicialmente, (...)
No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclusdesadecBr exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistq que
muito embora concordemos com este 6rgao juridiceemtido de que na época dos fatos geradores deste
da autuacédo ndo havia previsdo de multa especffara a figura da antecipacédo parcial, apenas previspds

a alteracdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelam®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitpartir

de 28/11/07, com a inclusdao da expressdo ‘“inclusiveecipacdo parcial’, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso Il, alinea “f® ért. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, qieve ser
aplicada.

(-.)
Do exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do iRecvoluntario, modificando a Deciséo recorrida
guanto a infracéo descrita no item 2 para julgdMdPROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio e, de oficio, pela alteracdo da multa quaatimfracdo descrita no item 1 para 60%, previstaimciso I,
“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto a Camara Superior deste Corsela
Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdexdetermos do art. 159 do RPAF/BA.
RESOLUCAO
(-.)
Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario em relagéo as imputagiss
do Auto de Infracdo, mantendo a decisao recorriga jglgou parcialmente procedentes estas
duas acusacoes.

Entretanto, em relacéo ao periodo atingido peltssdie ocorréncias de/03/2004e de30/04/2004

da Infracdor voto pela aplicacdo da multa no percentuadadedo valor dacmMs nédo recolhido
por antecipacgdo tributaria parcial, tal como es&vipto na legislagdo vigente a época dos fatos
apurados, no artige, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96
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VOTO VENCEDOR (Reenquadramento da multa de 60% - Ifracdo 7)

Como informado, a imputacdo da infragadrata de falta de recolhimento gtms devido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes deadh@rias destinadas a comercializacao,
provenientes de fora do Estado, nos mesenateo a dezembro d®o04 fevereiro a dezembro
de 2005 fevereiro a dezembro dmo6 e fevereiro a novembro dmo07, sendo indicada pelo
autuante e ratificada pelara multa deso%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96

Data maxima veniadiscordo do entendimento do ilustre relator despnte processo no seu
voto proferido pelas razbes que passo a expor.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacadoglama norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracdes tributaissn somente aconteceu com a alteracao
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expressdo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inimeras controvérsias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipagdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de gbiweocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsrda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004,a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo eéstavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser amiéd@mercadorias enquadradas no regime da
antecipacado ou substituicdo tributdgale, do art.12-A, da Lei n°7.01406€ § 1°, lil, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a multdode com arrimo no art4z2, I, “d”, da Lei no
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos tmemdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 jA que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizenmdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipagéo tributaria, como tambénulia des0% com base nas determinagfes do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infracfes coma@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipagao/substituicdo tributarimapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacoesdeadpsm e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdeleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarina2 da Lei n°7.014/96,que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteudo sancionatério, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua wci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza 0 at#2 c/c 0 art.149 do Cdédigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Aforaegeste re-enquadramento ndo implica em
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que reesee inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacdo parcial. No caso presente, houuevamg@do enquadramento do fato
infracional apurado pela fiscalizacdo quando apliaanulta desov, ratificada pelaiJs no art.
42,11, “d”, da Lei n®7.014/96

Por tudo acima exposto, até outubra2der a multa aplicada € d®%, tendo por base o an2,
inc. 11, “f” e, a partir de novembro deo07 a multa aplicada pelo autuante e ratificada pata
encontra-se correta, diante da alteracdo proceaidalei n°.0.847/07na Lei n°7.014/96
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Entretanto, ressalto a possibilidade do contrieuiatjuerer a dispensa da multa a ele imposta até
outubro de2007, se valendo do meio processual previsto nasstdo RPAF, com pedido dirigido

a Camara Superior, considerando que o erréneo draquanto do fato infracional pelo autuante
induziu o contribuinte a erro, impossibilitando qumesmo exercesse o direito de pagamento do
tributo com reducdo deo% da multa, conforme autoriza o comando normativatido no art.
45-A, da Lei n%.014/96 Nesse sentido ©ONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento ff@a¢éo7, reenquadrando a multa aplicada no
percentual deo%, conforme prevista no a2, inc.ll, letra “f”, da Lei n°7.014/96até outubro de
2007 e para o0 més de novembro 2t®7 no mesmo percentual, ou s&jag, porém com base no
disposto no aré2, 11,“d”, da nominada lei.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisdo ndo unanime quanto as infragbes e, também, quanto a incidéncia da multa referente
a infracdo7, NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeaiecorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 22227.0002/08-9avrado contrasEMA
TECIDOS LTDA. (A SOBERANIA TECIDOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§133.531,86 acrescido das multas d®% sobre
R$92.431,5% de70% sobrer$41.100,35previstas nas alienas “a”, “d” e “f”, do incigoe Il do art.
42,da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais, além de multa por desomewpio de obrigacao
acessoria no valor d&$47.669,23 prevista no incisex, X1 e Xil-A, do mesmo diploma legal, com
0s acréscimos moratérios conforme estabelece a°lbei37/05.

VOTO VENCEDOR (Reenquadramento da multa de 60%rag¢éo 7) — Conselheira(os): Mbnica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Exclusdo da multa de 60% - Infrac8o-7Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois e
Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTOS VENCEDOR (Infracfes 7 e 8) e DIVERGENTE (Adtedo da multa para 50% - parte da Infracdo 7) —
Conselheira: Osmira Freire de Carvalho RibeiroitleaS

Sala das Sessdes dONSEF 28de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/ VOTO VENCIDO
(Exclusé@o da multa de 60% - Infracao 7)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTOY¥ENCEDOR (Infragbes 7 e
8) e DIVERGENTE (Alteracao da multa - parte daagfo 7)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Reenquadramento da multa de 60% - Infracdo 7)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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