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ACORDAO CJF N° 0130-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Refeitos os calculos. Infracdo parcialment
caracterizada. Mantida a Deciséo recorrida em d@elac
as infracdess e 7. Infracdo 1 julgada improcedente.
Modificada a Decisdo recorrida. LIVROS FISCAIS

REGISTRO DE SAIDA. OPERACAO TRIBUTADA
ESCRITURADA COMO NAO TRIBUTADA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo n&o comprovada DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do préprio estabelecimento, € devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotasnia

e interestadual. Refeitos o0s calculos. Infracdo
parcialmente caracterizada. Mantida a Deciséao
recorrida. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Recurso de OficiZdAO PROVIDO. Decisdo unénime.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime quanto a infragdo Decisdo por
maioria em relacéo as infragcdgs e 7. Vencido o voto

do relator.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epideaf@do para cobracMs em27/12/2004 no
valor deR$297.843,28em decorréncia das seguintes irregularidades:

1 -Utilizacao indevida de crédito fiscal devs, no valor der$18.683,27elativo a aquisicdo de material para uso
e consumo do estabelecimento. Referente importag@egmateriais de uso e/ou consumo, conforme
demonstrativo do crédito fiscal indevido nas impodétes de pecas de reposi¢éo, parte integrante do del
Infracéo, cépia entregue ao contribuinte.

2- Deixou de recolhercms, no valor der$8.846,74em razdo de ter praticado operagdes tributaveimemao
tributaveis, regularmente escrituradas. Conformemdastrativo das operagdes de saidas de mercadorias
tributadas como néo tributadas, parte integranteAddo de Infracéo, copia entregue ao contribuinte.

3 - Deixou de recolhercms,no valor der$8.762,51em razé@o de ter praticado operagdes tributaveimeamao
tributaveis, regularmente escrituradas. Referentevendas de sucatas com diferimento @ms para
contribuinte sem habilitacdo de operacéo no regameio contribuinte do imposto, conforme Demonstoatias
Operacdes com Mercadorias Tributadas como Nao Tailhas, parte integrante do Auto de Infracdo, copia
entregue ao contribuinte.

ACORDAO CJF N° 0130-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4 — Deixou de proceder a reten¢éo idvse o consequiente recolhimento, no valoRrg®48,08 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as ogéies internas subseqlentes, nas vendas realizaal@s p
contribuinte localizadas neste Estado. Referenteeirglas para contribuintes com inscricdo no cadasto
IcCMS daserFAzcancelada, conforme Demonstrativo de Apuracaashs devido por antecipacado Tributaria.

5 — Deixou de recolhercms, no valor der$130.297,32decorrente da diferenca entre as aliquotas interaas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias aitpas de outras unidades da Federacdo e destinadas
consumo do estabelecimento. Conforme Demonstrdiévé\puracdo docwms Diferenca de Aliquota, parte
integrante do Auto de Infracdo, cépia entregue aotidbuinte.

6 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems no valor der$91.534,36relativo a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Conforme Deratimstde Apuracéo deMs Diferenca de Aliquota, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entregue awotdbuinte.

7 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor der$39.571,00relativo a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Conforme Deratimstide Crédito fiscal Indevido nas aquisi¢cdes, no
Estado, de Material de consumo, parte integrantédto de Infragdo, copia entregue ao contribuinte.

Foram apresentadas defesa tempestiva & #i5.2, contestando a infragéo, pedindo diligéncia e
arguindo decadéncia de parte do lancamdma) como informacéo fiscal as flss a 107,
acatando parte dos argumentos defensivos e sotloita procedéncia parcial do Auto de
Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselmas consideracdes a seguir transchitas,
verbis

“YOTO

Da analise das pecas que compdem o presente PAficwgue a autuante imputa ao sujeito passiva€ate)
irregularidades, as quais passo a analisar.

Inicialmente, reporto-me as questdes preliminangs fpram arglidas pelo sujeito passivo.

Em relagdo a argligdo de inconstitucionalidade &rem¢a constante no Auto de Infragdo, ressalto ojuet.
167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos ¢sgélgadores a declaragdo da mesma.

Quanto a alegacao defensiva de decadéncia, a meamaode ser acolhida, pois o art. 107-A, em seisdinl,

do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°5581), estabelece que o direito da fazenda publica
constituir o crédito tributario extingue-se apésabos, contado a partir do primeiro dia do exercisigguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

No caso em lide, por se reportar uma parte a fafesadores do exercicio de 1999, o prazo para aagem
iniciaria em 01/01/00, cujo prazo final se daria 8t/12/2000.

Como o langamento ocorreu em 29/12/2004, portaoibedeceu ao prazo decadencial, 0 que cai por terra
argumento do autuado.

No tocante a nulidade arglida na pega defensivanesma ndo pode ser acolhida, tendo em vista que as
infracdes encontram-se embasadas nos documenta$ados aos autos, e também ndo se observa qualquer
erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF% possibilite sua decretacéo.

Superadas as preliminares, passo a analisar o mélat autuacao.

Infracdo 01, imputa ao autuado a utilizacdo indevide crédito fiscal de ICMS, relativo a aquisicdo
(importac6es) de material para uso e consumo dabestcimento.

Os argumentos defensivos de que trata-se de mbpmaia seu ativo imobilizado, decorrente do progete
modernizacao e ampliacdo da fabrica, ndo podemnsexeolhidos, pois analisando as copias dos documsent
acostados aos autos, constatei que os produtos sao:

1. Nota Fiscal N° 00024 — “BOBINAS PARA MAQUINA TBRAIEJMINIO”;
2. Nota Fiscal N° 00203 — “PECAS SOBRESSALENTE P/ MA@" e
3. Nota Fiscal N° 00183 - “FILTRO SEPARADOR ELIMINARO

Conforme consignado no documento acostado pelaalefenominado de “INFORMACAO TECNICA”, trata-
se de partes e pecas. Concordo com os autuantssemomeu entendimento sdo partes e pecas, nesla;do,
para efeito de ICMS, s&o enquadro como materiat@legsumo, ndo gerando direito ao crédito. Assim, sem
posicionado este CONSEF.
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Em razdo do acima exposto, considero comprovadafragéo, por infringéncia 93, V, “b”, do RICMS/97,
devendo, por isso mesmo, ser mantida a exigérscial fi

Infragdo 02 - Imputa ao autuado a falta de recolh€MS, em razéo de ter praticado operagdes tribeigv
como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

Em sua defesa o autuado argumenta que trata-selolarca em duplicidade de ICMS nas operacdes pataco
e ordem de terceiros (industrializacdo por enconagndato que foi reconhecido pelos préprios auteant
Assim, a infracdo deve ser excluida do Auto dextdfo.

Infracdo 03 - Imputa ao autuado a falta de recolh€MS, em razdo de ter praticado operacdes tribeigyv
como néo tributaveis, regularmente escrituradas.

Trata-se de vendas de sucatas com diferimento ddSIQara contribuinte sem habilitagdo para operar no
regime e ndo contribuinte do imposto. A defesaalgge os destinatrios estavam habilitados a oper
Regime de Diferimento, entretanto ndo apresenta@loger prova do alegado, embora tenha recebidoadioi
“Demonstrativo das OperagBes com Mercadorias Tilolats como N&o Tributadas”, o qual encontra-se
acostado aos autos.

Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura pota@passivo o direito de fazer a impugnacdo ddoAde
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasaprque o contribuinte tiver, inclusive levantamenéo
documentos referentes as suas alegacfes, hajaqistea simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncaweatacidade da autuacao fiscal, conforme previstoAmt.

143, do mesmo regulamento.

Logo, entendo que a infracdo restou caracterizada.

Infragéo 04 - Imputa ao autuado a falta de retencliolCMS e o consequiente recolhimento, na qualidide
sujeito passivo por substituicdo, relativo as ogéies internas subseqlentes, nas vendas realizaal@s p
contribuinte localizadas neste Estado, com insarigé cadastro do ICMS da SEFAZ cancelada.

Efetivamente, o destinatario das mercadorias estevm a inscricdo cancelada, cabendo ao autuado, na
qualidade de vendedor, reter e recolher o impostdependente do valor devido. Assim, o argumentquee
trata-se de valor irrisério ndo é capaz de elidiriafragcdo, bem como nado elide a acusagdo a suposta
dificuldade alegada pela defesa de identificar gularidade de seus clientes ou fornecedores. Lagofracdo
restou caracterizada.

InfracBes 05 e 06 — Serdo analisadas em conjuatad em vista que uma é decorrente da outra. Nagira
imputa ao autuado a falta de recolher ICMS, decotee da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias aitps de outras unidades da Federacdo e destinadas
consumo do estabelecimento. Enquanto que na segéralaontada a utilizagdo indevida de crédito fista
ICMS, relativo a aquisicdo de material para uscoagsumo do estabelecimento.

Em sua defesa, além de questBes preliminares qdergin afastadas, o autuado alega que os autuantes
consideraram a Nota fiscal n°® 18.068, com datamteada em 20/11/2000, no valor real de R$ 675,4%alor
de R$675.470,00.

Na informacdo fiscal, os autuantes procederam aiddevetificacdo na planilha e elaboraram novo
Demonstrativo de Débito. Ressaltaram, que tal efecorreu de informacédo colhida no arquivo magnético
enviado pelo autuado, transmitido a SEFAZ, contersta incorrecédo

Assim, as infracbes devem ser reduzidas em relago fatos geradores do més de novembro/00, com
vencimento em 09/12/00, as que constam originamdémes valores de: Diferenca de aliquota R$75Z752,
Crédito Indevido R$53.026,56, ficando reduzidosapR$8.277,77 e R$5.794,44, respectivamente, coaform
demonstrativo abaixo:

Infragdo 07- Imputa ao autuado a utilizacéo indevite crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicéo, Estado
de material para uso e consumo do estabelecimento.

As pecas defensivas ndo apresentaram qualquer eterdéerente dos analisados anteriormente nasagies
acima, quer seja em relacao as preliminares qua egj relacdo ao mérito, razdo pela qual deve sartiia no
valor indicado.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infracdo, nos valores abaixo indicados:

Infracbes Impostc')?gewdo eJngamento
1 18.683,2F  Procedente
2 Improcedente
3 8.762,51  Procedente
4 148,08  Procedente
5 83.065,20  Proc.Parte
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6 24.059,90 Proc.Parte
7 39.571,00 Procedente
Total 174.289,96

Na Resolucdo do Acoérddo, houve a interposicdo douiBe de Oficio pelaJr consoante
previsao legal.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primigisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.189 a223), onde alega, apdés uma breve narracédo dos fatosdws na lide e a
transcricdo de todas as infragces, que a Decisaoria merece ser reformada, repisando os
argumentos apresentados na sua Defesa, anterierapesentada, e refazendo todos os pedidos
ja postulados.

Alega que houve ocorréncia da decadéncia dos largas ocorridos em999 pois os fatos
geradores ocorreramanos antes da notificagdo do Auto de Infracdoedida em29.12.2004
Fala que cPAF trata de um lancamento por homologacéo e, por &= ser regulamentado
pelo art.150, 84°do CTN, 0 qual transcreve, ao invés do ari, IdoCTN e 107-Ado COTEB,COMO
decidiu aJJF. Assevera que ha extingdo do crédito tributariosoante o arti56, Vil do CTN.
Neste sentido, colaciona licdo de Sacha CalmoniaGoelho.

Passa a falar sobre a utilizacdo indevida de oddital relativo a aquisicdo de supostos
materiais de uso e consumo do estabelecimento eodsequente diferencial de aliquotas
realtivo aos iteng, 5, 6e 7 do Auto de Infracdo. Afirma que o Fiscal Autuangeigocadamente
entendeu que os bens adquiridos pelo recorrentantaratureza de bens destinados ao uso e
consumo do estabelecimento e que nao gerariamarmaliimposto, conforme legislacéo. Diz
gue os bens foram registrados no seu ativo imalblitizem estrita observancia com as normas
técnicas de contabilidade e possuem caracteristieabens desta natureza, ja que forma
adquiridos para compor 0 maquinario do seu parqbel fem virtude da implementacdo de
projetos de modernizacdo e ampliacdo executadogoeare 2000 Nao concorda com &F
guando acata o juizo do Fiscal Autuante.

Cita e transcreve o ani79, da Lei n%.404/76e entendimento d@RACON (Instituto Brasileiro de
Contadores) para afirmar que a classificacdo dadaoatas do seu balango patrimonial estéo
corretas e que os bens adquiridos pelo recorr@eigas e partes de maquinas, devem ser
considerados como bens de uso e consumo. Denofaagaiser considerado bem integrante do
ativo imobilizado da empresa € necessario que:

1) Possua vida util igual ou superior a um ano;
2) Sejam aplicados na manutencao da atividade da senpdguirente; e,
3) N&o estejam destinados a venda.

Diz que os bens listados nos demonstrativos an@xaisacéo, se olhadas isoladamente podem
Parecer material de uso e consumo, mas nao seppodier de vista que foram adquiridos com
fito de implementar diferentes projetos de modawgdp e ampliacdo do parque fabril que
estavam em execucdo, tais quais Full Count, o Gbnge o CarretéisBRH, 0 Quality
ImprovementHSSDW-§ 0 ImprovementsDF %2 K61-10/11, 0 Dryers Optimization, 6iISSDW8—

Fire Protection, os projetos de instalacdo de BameoCapacitadores, do Dispositivo de
Seguranca, do sistema de Ergonomia, de AutomacaBisiema Pneumatico, do Tanque de
Encimagem, do Micros para Cobafi e Twaron, o Nekwnofrastructure, dentre outros, que sao
descritos em anexos da peca de Recurso.

Passa a descrever os projetos de Full Count e dee@mg por serem mais significativos em
termos de aquisi¢cdes no periodo autuado. Diz gaellocCount era um projeto concebido para
viabilizar a reforma da maquina denominags para dobrar a sua capacidade de producao (de
Kg 4500 de fios de1100 mm por dia, para Kg700 de fio de1190 mm). Ja em relacdo ao
Converting, explica que tal projetgisava a modernizacdo dos equipamentos responsaeieis
processo de retorcimento e tecelagem dos fios de lde poliéster para pneumaticos,
aumentando a produtividatle Alega que tais projetos de melhoramentos impdica na

ACORDAO CJF N° 0130-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aquisicdo de uma série de pecas e partes que gassaintegrar o proprio maquinario e,
consequentemente, o proprio ativo imobilizado, rnedida em que possuem as qualidades
exigidas na Lei nB.404/76e IBRACON ja explicadas.

A titulo ilustrativo, passa a descrever a funcédoatipimas pecas de créditos glosados pela
fiscalizacdo, como os conversores de frequéncia ¢pw — 05.67 Flanges de aco carbono
galvanizado e @LP — Controlador Logico Programavel, que possuem uttdanaior do que 10
anos. Para defender sua posicdo sobre a naturezzeds listados, junta copias do livro Razéo
do periodo autuado demonstrando que foram registrach sub-contas do ativo imobilizado
relativo aos projetos anteriormente referidos. @ie esse procedimento nao foi aleatério, pois
adquiriu outras pecgas que nao se caracterizavara atwo fixo, ndo foram contabilizados como
tal e ndo tiveram acMs correspondente creditado na sua escrita fiscal.bt@mue € uma
empresa de capital aberto e esta sujeita a fiacdlizpor parte davM e os controles rigidos de
contabilidade.

Diz que ‘para ser afastado o direito ao crédito pugnado,eefdto deve ser rechacado
fundamentadamente, o que ndo ocorreu nem na autua@d@ pela Decisdo ora recorrida, que
simplesmente ignoraram as caracteristicas e o tegiontabil dos beris pois, segundo eleo”
acordao ordinario ndo chega nem a contraditar agacseristicas que fazem com que o0s
materiais em questdo se adequem ao conceito de @tiobilizado, apenas tendo ponderado
que, por se tratar de partes e pecas, devem saidenados como material de uso e consumo

Em seguida, passa a discorrer sobre a possibilidadzeditamento decms. Colaciona o art.
155, §2, | da CRe 0 art20 da LC 87/96para afirmar que o crédito € possivel nas adigsicle bens e
mercadorias destinados a integracdo do ativo foxeahtribuinte. Mais adiante, coteja também
0s artigoses e 97 do RICMS/BA para afirmar que o conceito de ativo imobilizadhzido nessas
normas € o mesmo da Leko04/76 das InstrucBes expedidas pelav e normas técnicas de
contabilidade. Nessa esteira, arremata sua argag@&mntpropalando que o0s prepostos
fazendarios deveriam adotar os critérios estalsklecha legislacdo estadual, e se assim o
fizessem, ndo haveria a presente autuacéo, ungueens bens adquiridos pelo recorrente estédo
inequivocamente vinculados ao seu processo pragutom vida Gtil superior a um ano e nao
foram postos a revenda, integrando o ativo imadiiliy e, por conseguinte, dando direito ao
crédito do imposto, conforme a legislagéo.

Diz que por esta convicta do seu direito ao creditolusive no que toca ao diferencial de
aliquota relativa aos bens adquiridos em outragagieis da Federacgéo, o recorrente ndo pleiteou
a isencdo que Ihe facultaria o ar, 1, ‘b’ do RICMS, que traslada. Afirma que‘iCMS pago a
titulo de diferencial de aliquotas gerou apenas efeito de antecipacdo de caixa pouco
significativo para o recorrente, ja que esta se gpiou dos créditos correspondentes, que
foram compensados com o imposto incidente sobopascdes subsequernites se nao fizesse
jus ao crédito, ela poderia ter pleiteado o benefil@asencdo mencionada, o que Ihe permitiria
simplesmente ndo pagar o diferencial de aliquotas.

Em outra linha de argumentacéo, afirma que forametiolos erros materiais pela fiscalizacao
ao apurar o valor do crédito que teria sido indewvidnte utilizado pelo recorrente e quanto ao
valor do diferencial de aliquotas aos bens adaqsriein outras unidades da Federacdo. Alega
que isto se deve porque a base de calculo do ergidisado € o valor total das notas fiscais de
aquisicao do periodo autuado, sem levar em comalguins dos itens ndo foram tributados pelo
ICMS, de forma que o recorrente ndo procedeu em su#daeBscal a qualquer crédito que
pudesse ser glosado, em relagdo as essas notas. fi3entro desse quadro, diz que elaborou
planilhas deixando claro o erro do Fisco em glasaditos que sequer foram apropriados,
pedindo a revisdo de todo o langamento tributario.

Ademais, em face da infrac8ptece comentarios em relacéo ao diferimentecths nas vendas
de sucatas para contribuintes sem habilitagdoa @ contribuintes do imposto. Assevera que
foi imputado ao recorrente ter tratado operacObsitiveis como nao tributaveis. Fala que

ACORDAO CJF N° 0130-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

esclareceu nas razdes de defesa que realizousaspiiacbes com contribuintes que tinham
certificados de habilitagdo para operar no regireedderimento, tendo atendido todas as
exigéncias impostas pela legislacdo em vigor. Earite, alega que EFmanteve a autuacao sob

0 argumento de que nao foram apresentadas prov@sadto alegado.

Assim sendo, diz que demonstrard mais uma vez queehtotal observancia a legislacéo
pertinente. Traz a baila os artige®, 344, 346, 347 e 3480 RICMS sobre a venda de sucatas.
Afirma que o documento fiscal destinado a acobexrtaperacdo de circulacdo de mercadoria
enquadrada no regime de diferimento deve fazerémde expressa ao nimero de habilitagcdo do
destinatario. Diz que 0 seu Unico dever era exghabilitacdo do adquirente e consignar o
namero da mesma nota fiscal de saida. Alega quardabdimento foi feito, juntando a titulo
exemplificativo, notas fiscais dessa natureza e sgi®s certificados apresentados ao recorrente
pelos seus clientes foram cancelados EHaAz, ndo tem a empresa autuada nenhuma
responsabilidade por tal fato, visto que ndao hewrao apurar tais informacoes.

Por fim, pede que o Auto de Infragédo seja julgadalinente improcedente.

Apo6s o Recurso Voluntério, os autos foram encantiob@PGE/PROFISjue exarou o Parecer da
lavra da i. procuradora Maria Dulce Baleeiro Coatafls.356€ 357, que apOs um breve relato do
Auto de Infracéo opina pelo ndo acolhimento daSeszle decadéncia e apontando que as pecas
envolvidas no Auto de Infracdo ndo podem ser cenasdhs bens do ativo fixo. Também
recomenda que os autos fossem encaminhad83EC para verificar se a planilha apresentada
pelo recorrente a f£91,que supostamente aponta os erros do langamentoabegdemonstraria
corretamente os valores devidos. Por fim, alegaggaato a infracde, ndo houve a necessaria
comprovacao por parte do recorrente de que osndestios das mercadorias vendidas estavam
habilitados a operar no sistema do diferimento.

Em 26 de setembro deo09 essa e22 CJi conforme entendimento @esE baixou 0s autos em
diligéncia para aaSTEC (fl. 356) a fim de que fosse verificada se a planilha smesla pelo
recorrente de fk91, apresentava divergéncia com os dados apurado$igel autuante.

Realizada a diligéncia, foi exarado o ParesgTEC n° 227/2005(fl. 362 a 364) atestando que
“tendo em vista os créditos reclamados em valorésresado que os efetivamente lancados nos
livros de Registro de Entradas de Mercadorias, tgue demonstrativo de débito do Auto de
Infrac@o as fls364, deduzindo dos valores reclamados no demonstraliivdébito da infragdo

07, as diferenca cobradas a maior, constantes dailplaras fls.291” e concluindo que &pos a
conferéncia da planilha as flgel, como os valores reclamados pelo autuante em seus
demonstrativos as flel a 49, e as cépias dos livros de entradas as2ga 307, juntamente com

as notas fiscais as flsps a 320, conclui que os créditos utilizados, efetivamdategados nos
referidos livros, forma menores do que os calcutadoeclamados pelos autuante, na forma da
planilha as fls2971".

Em manifestacéo de fls71a 374, o recorrente diz que o Parecer reconheceu ag&oci das
alegacfes do autuado e realizando o ajuste do deyrativo de débito. Entretanto, afirma que
nao foram analisadas as alegacdes em relacdoébwsrque nao utilizou e que compuseram o
demonstrativo do Auto de Infracdo, decorrentesidasrtacoes e das aquisicoes realizadas fora
do Estado da Bahia, conforme os documentos fisa@iglos aos autos nos documeri®s 20

do Recurso Voluntério.

Com o retorno dos autosP&E/PROFIS foi emitido novo Parecer de flg91a 392, da lavra do n.
procurador José Augusto Martins Junior, opinandto gmovimento parcial do Recurso
Voluntario, reduzindo o valor originario do Auto tdracdo der$39.571,0Qparar$37.255,13na
infrac&o7, conforme o Parec@STEC 0227/2005em todos 0s seus termos.

No Despacho de fls393 o procurador assistente Rogério Leal Pinto devallam ratifica o
Parecer de fls91a392
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Em nova manifestacdo de fise a 399, 0 recorrente junta varios documentos para a dolda
lide, tais quais: os projetos de modernizacdo datplindustrial, os livros razado das contas de
ativo imobilizado de999e 2000e os livros raz&o das contas de resultado dosiekercle1999e
2000

Também pede para que seja juntado copia do Acodedm® 0125-11/06da 12 Camara de
Julgamento Fiscal que apreciou caso analogo e diremendimento de que as partes e pecas
adquiridas para implementacao de projetos de mdedo, por se referirem a ativo fixo e ndo
a materiais de uso e consumo, geram direito adgteréa imposto.

Diante dessa nova manifestacéo e dos documeniidosaaos autos, novamente ezsalk em
assentada de julgamento do thale setembro deoos(fls. 740), baixou os autos em diligéncia a
ASTECpara que fosse verificado:

1. Se as pecas do maquinario que foram objeto de giadiscalizacdo integram, como alega o
Recorrente, o projeto de modernizacdo da empnedando-se, portanto, de ativo fixo e nao
de material de consumo;

2. Como foram contabilizadas as notas fiscais refeseaitaquisicéo das referidas pecas.

No Parecer nB211/2006de fls.742 a 743, em resposta ao solicitado por essaJe. a Auditora
Fiscal responsavel concluiu quanalisados os autos, a luz dos documentos apredesita
constatei que as notas fiscais em questao estadameente registradas no ativo imobilizado do
autuado, indicando que se referem a aquisicOeseds Hestinados a implementacao de projetos
de modernizacéo e ampliacédo do parque fabril, etegins nos anos d®99e 2000'.

Houve manifestacdo do recorrente () concordando com o resultado do ParetsreC e
manifestacéo de .69 juntandoDAE com 0s beneficios da anistia concedida pela Ligidasl n®
10.328/2006 com o recolhimento da exigéncia fiscal remandscapds a diligéncia realizada pela
ASTEC.

As fls. 773a 774, o Fiscal Autuante atravessa manifestacio apomtqund ‘NAO basta que uma
nota fiscal, referente a uma aquisicdo de detera@n@ercadoria, esteja registrada na conta do
ativo imobilizado de uma empresa para que se cordigomo bem para uso como ativo fixo
Logo depois afirmarfo caso de aquisicbes de bens e materiais dessnadmplantacdo ou
modernizacao de plantas industriais e agroindugtraevera ser obedecido o disposto no Artigo
27, incisoll, Alinea ‘b’, do citadaRICMS. Em seguida afirma que o Pare@sTEC n°0211/2006
responde ao questionamento do Relator, ndo serdodwm sustentacdo para o deslinde da
matéria discutida, uma vez que ndo observou agtesisticas nem o tipo das mercadorias
registradas e, muito menos, se houve a corretanv@sea dos dispositivos legais quanto a
ampliacdo das plantas industriais. Conclui reimgoaa sua posicdo quanto a glosa dos créditos
fiscais e a exigéncia doMs complementacéo da aliquota.

Tornado os autos RGE/PROFIS foi elaborado novo Parecer de figs e 777, do punho do .
procurador Jodo Sampaio Rego Neto, que registrandoeha mencao sobre quais infracdes o
pagamento de flg69 a titulo de fecolhimento da exigéncia fiscal remanescente alig@ncia
realizada pelaasTEC, no valor der$74.737,665€ relaciona. Atenta também que esse pagamento
opera a extingdo do crédito e funciona como um@ndéioa rendncia ao processo em discussao.

Quanto ao mérito, as infragdes objeto de diligé(icia, 6e 7) sdo relacionadas a matéria de fato

e de cunho contabil, que envolvem conhecimentasdeés em engenharia. Menciona que ha
divergéncia entre a perita desTEC e 0 autuante em relagdo a definicAo da natureza da
mercadoria (bens de uso ou consuxbens do ativo imobilizado). Dentro dessa diverggnc
fala que ndo resta alternativa sendo acatar atpweavel ao contribuinte, pelo principio tio

dubio pro contribuinte} opinando pelo Provimento do Recurso Voluntariarma as infracoes
mencionadas, ressalvados a manutencdo dos détfiagrios ja assumidos e recolhidos pelo
contribuinte.
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No Despacho de flg78 a 779, 0 nobre procurador assistente José Augusto Nadimior
discorda do posicionamento exarado no Parecesaesfa 777 por entender que os documentos
de fls. 399/402, 406/408, 413, 414, 416, 421, 426, €2829 devem ser desconsiderados por estarem
redigidos em lingua estrangeira e desacompanhadaadiicio em lingua portuguesa. Ademais,
repele a tese do Recurso Voluntario e das condudéePareceASTEC de fls 742 e 743, pois,
conforme o entendimento do fiscal autuante, o sspegistro em livro fiscal ndo possui o
condao de modificar ou determinar a natureza dermé@iado bem adquirido por particular. Por
seu turno, aponta que ndo ha nos autos Projetaibasade expansdo do parque industrial,
conforme a legislacdo estadual pertinente. Ao filmgina pelo improvimento do Recurso
Voluntério.

Em nova sesséo de julgamento doidide abril de2007, essa e22 cJFdeliberou pelo retorno dos
autos a Assessoria Técnica para que fossem toraad&guintes providéncias (fiz3a 784):

1- Fosse intimado o autuado para que fosse trazidaidia em portugués dos documentos
juntados em lingua inglesa;

2- Fosse demonstrada a vinculacdo das notas fiscaxadas as flsz44 a 754 aos projetos de
ampliacédo e expansao da empresa;

3- Fosse anexada, a titulo de amostragem, cépiastde fisrais para avaliagdo dos argumentos
defensivos;

4- Vista “in loco” do auditor Parecerista.

Regulamente intimado da realizacdo da diligéncisguito passivo colaciona as fis1 e
seguintes a traducédo dos documentos solicitaddgj@e€e dilacdo do prazo para cumprimento
das outras determinacgdes requeridas e indicac&s dodo Malaquias para acompanhamento do
Fiscal diligente. As fls834, o fiscal diligente daASTEC informa que ndo pode cumprir
integralmente o requerido na diligéncia, uma vee gédo houve retorno da empresa apoés
decorrido o prazo legal concedido.

Por seu turno, a empresa colaciona novos documditcais (notas fiscais a titulo de
amostragem, Razao analitico da conta.&%.5.212 — FULL CONTProjetc, Razao analitico das
contas do ativo imobilizado d®99 e 2000 e demonstrativo das contas do ativo imobilizado
especificando onde cada uma das notas arroladasnt@abdizadas) para a realizacdo da
diligéncia, fora do prazo estabelecido.

A PGE/PROFISnovamente entendeu que nova diligéncia deveriaesdizada com a entrega do
material anteriormente solicitado, mas entregua dar prazo determinado (i38 e essa2 CJF
acolheu e decidiu, em nome da verdade materiahlzacéo dessa nova diligéncia com o fim de
que fosse analisada a documentacéo trazida apedilaecorrente.

Em resposta, ao quanto solicitado, foi confeccionadPareceASTEC n° 76/2009(fls. 1.046a
1.049 explicando que, ap6s analise exclusiva e detalldad registros contabeis t#99 e 2000
entendeu qued empresa ao efetuar a contabilizacdo das notasiisde aquisicdes registrava

o lancamento no Livro Razdo Analitico constandohduoérico, além do nome resumido da
mercadoria adquirida, o n° da nota ou 0 n° do pedibssibilitando assim a vinculacdo entre o
documento fiscal e o registro contabil, comprovande os materiais, equipamentos, maquinas
ou acessorios foram adquiridos para execucdo dgep® ou para compor o ativo fixo
imobilizadd. Em seguida conclui queapds efetuados os exames nos livros e documentos
apensados a®AF e, diante dos argumentos acima descritos e coretath Demonstrativo de
fls. 839a 1033 contata-se contabilmente os bens adquiridos faatoeados no Centro de Custos
e Producdo, na categoria de Ativo Fixo ou Imobiliaapassando o débito fiscal de i34, 175

364 especificamente quanto as infracfesa®6e 07 e apOs 0s devidos ajustes a apresentar 0s
seguintes valores: infrag&s — R$ 716,60infracdo 06 - R$501,62€ infracdo07 R$3.310,08
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Intimados, do resultado da diligéncia, somente anrrente se manifestou (fla167 a 1169
concordando com o resultado da diligéncia.

Em termos, 0 processo retorno®P@E/PROFISpara emissao de Parecer conclusivo. Assim, a i.
Procuradora Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, asifig3 opina pelo Provimento do Recurso
Voluntario e procedéncia parcial do presente Auto Idfracdo, com base no trabalho
apresentado pelasTeC de fls. 1.046 e segs., que apresenta a correlagdo dos bens algjeto
autuacdo com as notas fiscais de aquisicdo comdsptes, bem como o seu langcamento
contabil, efetuado no livro Razao Analitico.

Em assentada de julgamento do tha2.09 essa2 CJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccussi questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculantss d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurados Chefe HrOFISno incidente de uniformizacdo de orientacéo josadi®
PGE 20103912360

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar NRwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitacdo anteriormente elaboradal.fff9, manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacéo de Orientacdo Juridica de titth®@AzZO DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO afirmando que nao foi acolhida a proposta des@vido entendimento
suscitado no ParecBA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasidio
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo arto7-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoon@arecer daGe/PROFIS(fls. 1.181a1.182),

da lavra da ilustre procuradora Maria José Coelims de A. Sento-Sé, fazendo uma breve
explanacédo dos fatos, do Recurso Voluntario e doecda questdo. Entende que é valida a
norma dal07 COTEBe nao se aplica ao caso em lideva8doE. STE

Alega que a ressalva prevista no inicicgdtdo art.150do CTN embasa a validade do arv7 do
COTEB, ou seja, a lei estadual, utilizando-se do peimudsgal doCTN, pode prorrogar o inicio

do prazo decadencial para os tributos estaduaie@uologacdo, como IGMS, para o primeiro

dia do exercicio seguinte. Portanto, como o praxadencial em relacdo aos fatos geradores de
1999 tiveram inicio em primeiro de janeiro deoq a autuacdo do caso em exame (lavrada em
29.12.200% ocorreu dentro do prazo legal.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos ae®9 e a improcedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe.
Também houve a interposicdo de Recurso de Ofidia paalise das reducbes realizadas no
julgamento de primeiro grau nas infrac@ese 6.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relag@o ao preserie.

O recorrente sustentou em defesa que, no casdarhdave a decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o a#o, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram era99e a autuacao foi langcada somente2erm2.2004 ou seja, cinco anos
apos quase todos os fatos geradores.
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Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldfeederal, via Sumula Vinculante n° 8,
no sentido de quesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenégunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

ACORDAO CJF N° 0130-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noParecer de fl9.018e1019.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemémsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.1017,de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questédo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
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para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada pretE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologacgéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pes@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.
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(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢édo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se pgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento craataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd
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Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docCMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presuncdo do art.g4°da

Lei n°7.014/9¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es29.12.1999nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgpasso a andlise das razdes do Recurso
Voluntario interposto.

Inicialmente, aponto que ndo houve nenhuma suglivarelacdo a questbes preliminares de
nulidade, prejudicais ao julgamento de mérito. Mesamsim, compulsando os autos, entendo
que o presente Auto de Infracdo foi elaborado comdoas regras pertinentes, ndo sendo
acometido de nenhum vicio que o inquine de nulideolesoante os artss e 39 do RPAF/BA.

Assim, passo para analise do mérito.

As infracdes1, 5, 6e 7 tratam como questdo de fundo a utilizacdo indedeéacredito por
aquisicao de material de uso e consumo, portaatm 6 julgamento conjunto desses itens.
Como dito pelo n. representante H&E/PROFISas fls 776 e 777, 0 cerne da questdo esta
relacionado a matéria de fato e de cunho contgb#, envolvem conhecimentos técnicos em
engenharia. Nao por outro motivo que essa diligenciou diversas vezes no sentido de
encontrar a verdadeira natureza das mercadoriasri@@dg pelo sujeito passivo, ou seja, era
realmente material de uso e consumo, como alegaldogutuante, ou tinhamos um caso de
pecas e componentes que integralizavam o ativodi@xempresa, como afirmava o contribuinte
em todas as suas manifestacdes?

Como bem sabido por todos os envolvidos nesta gétudal distingdo € fundamental para o
deslinde do feito e a correta aplicacéo do direito.

Diante do ParecexSTECN®76/2009 de fls1046a 1048 nao restam dlvidas que varios projetos de
ampliacdo e modernizacédo da unidade fabril do Rextw (tais quais Full Count, o Converting.,
0 CarretéissRH, 0 Qualitu ImprovemeniSSDW-§ o ImprovementsDF %2 K61-10/11, 0 Dryers
Optimization, oHssDws— Fire Protection, os projetos de instalacdo decBale Capacitadores,
do Dispositivo de Seguranca, do sistema de Ergamasei Automacgad do Sistema Pneumatico,
do Tanque de Encimagem, do Micros para Cobafi ednydoram implementados. Para tal fim,
restou comprovado que houve a aquisicdo de vaoogenentes especificos que realmente
passaram a integrar a linha de producdo e aumentargapacidade de beneficiamento da
matéria-prima.

Conforme constatado no Pare@sTEC n° 76/2009 essas pecgas foram contabilizadas no livro
Razao Analitico com o histérico da peca, 0 nomemésdo da mesma, o n° da nota ou do pedido
de aquisi¢cdo, possibilitando a vinculacdo entre ocuthento fiscal e o registro contabil,

comprovando que 0s materiais, equipamentos, maguinaacessorios foram adquiridos para
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execucao de projetos ou para compor o ativo fixabitizado. Dessa forma, na minha visao, ndo
resta duvida que essas mercadorias tém naturezendedo ativo imobilizado, dando suporte a
argumentacado defensiva quanto a possibilidade eflditamento docms, conforme arcabouco
legal disposto nos artigass, §2, IdaCF, 20 daLC 87/96 e 93 e 97 do RICMS/BA vigente a época
dos fatos geradores.

Pelo exposto, quanto aos itens, 6 e 7, alinho-me ao Parecer @&E/PROFISde fl. 1.173e voto
pelo provimento parcial do Recurso Voluntario, andb os argumentos defensivos quanto a
natureza das pecas e parte adquiridas para comgorooimobilizado, modificando os valores
originalmente lancados, dando por improcedente feag#@o 1 e consignando os valores
encontrados pelo fiscal Revisor aifb49para as infracbes 6 7.

Quanto a infracaa, referente a vendas de sucatas com diferimentds para contribuinte
sem habilitacdo de operacdo no regime e nao caimtéd do imposto, entendo que era de
responsabilidade a sua verificacdo quanto a hedhlid dos seus clientes no regime de
diferimento, conforme a legislacdo estadual detgmiAssim, como realmente ndo houve
comprovacdo do quanto alegado pelo contribuintequie ndo tinha como verificar junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se tiistozs estavam valido e habilitados, filio-me
ao entendimento deGE/PROFIsde fls 356 e 357, repelindo as suplicas recursais. Infragdo
procedente.

Neste ponto, passo a analise do Recurso de Ofieiotg as infracdes 5e6.

Inicialmente, em relacdo as infrac®ess, entendo que a reducéo foi acertada com a cogdtata
do simples erro no valor da Nota fiscal18%68 com data de entrada exow11/2000 que tem
como valor real a monta d$675,42 € ndo deR$675.470,00cO0MO consta no arquivo magnético
enviado pelo contribuinte. Assim, entendo comoetara diminuicdo proferida no julgamento
de primeiro grau.

Nos resta somente verificacdo da reducéo contempladhfracda pela ilustrelJr

Foi imputada a falta de recolhimento ide&s, no valor der$8.846,74 em razé&o de ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributaveis, reméate escrituradas. A junta consigna que na
defesa, o0 ora recorrente argumenta que se trateolignca em duplicidade dems nas
operacdes por conta e ordem de terceiros (indlizagdo por encomenda) com base noezd.
doRICMS, fato que foi reconhecido pelos proprios autuangemformacéo fiscal de fi®5a107.
Assim, entendo correta a DecisdoJdaquanto a exclusdo da infracdo do lancamento fiscal
pois, houve a devida comprovacédo da regularidade opp@eracbes que amparam operacao,
conforme as copias de notas fiscais, anexas a ajefesStuladas“ DEMOSNTRATVIO DAS
OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADA COWO TRIBUTADAS, fls 81 a93.

Pelo exposto voto peldAO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, em consonancia com o0s
Pareceres daGE/PROFISde fls 356/357e 1.173 voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario, para alterar a Decisdo recorrida can®iPareceASTEC N° 76/2009 de fls.1.046a
1.048 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e em relagéi as infragcdes 5, 6 € 7)

Com todo respeito que tenho pelo nobre relatordsemte processdata veniadiscordo do seu
posicionamento a respeito da decadéncia dos fataeslgres do exercicio de9g bem como, a
respeito de suas conclusdes referentes as infragbes.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.
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A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozogralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o seu&tl. A incidéncia da regra do atisoe seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@uactabuto até novembro d®o4 Entretanto,

e, No caso especifico, 0 prazo que tem o fisco caraeontar a partir de/01/2000e se encerra
em31/12/2004 O Auto de Infragdo foi lavrado epi/12/2004

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aresy
a julho de 2004, entendemos, comungando com agiid-ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelatsuje
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &73 do Cdadigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Le?18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavradoGitD7/2009, e se reporta a fatos geradores ocogido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(dt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha fieéincdo a Stimula VinculanteG8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D&R@I06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a detrada e

a prescri¢éo do crédito tributario vinculado as ¢dbuicdes previdenciarias, explicitando o entenento de

que deverda ser aplicado o prazo qiinquenal previstcCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatéis o texto da referida Simula: “Sao incongtibnais

o paragrafo Unico do artigo°sdo Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tabot”

No entanto, a referida SiUmula ndo se aplica ao I@&Vi&m reforco a esta tese, os préprios doutrinadaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedlesa
gual compete gerir as contribui¢cdes previdenciarilRessaltamos, no entanto, e ai comungando conex&a
proferido pela PGE/PROFIS, que a questao deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Peteuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —
que, através do Parecer n° 1617/2008, proferidosap@dicdo da Simula Vinculante(8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixégdermo a quo do prazo decadencial que comunga com
o externado pelo recorrente, além de entendimentcsentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F®2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administragdo Estadual baiana Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante
da disposicdo expressa da nossa legislacéo, acitadac

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.
Quanto ao mérito das infractgs e 7 passo a externar a minha posicao.

ACORDAO CJF N° 0130-12/12 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infracdo 5 trata da falta de recolhimento da diferenca dguata nas aquisicdes de bens
destinados ao uso e consumo do estabelecimentadautas infracées e 7 dizem respeito a
utilizacdo indevida de crédito fiscal em relacadems adquiridos para uso e consumo. O
autuante lavrou as infracOese 7 objetivando separar as aquisi¢des interestadwsgsieths
adquiridas neste Estado.

O recorrente entende equivocada a decisé Geau vez que os bens foram registrados no seu
ativo imobilizado, conforme langamentos no sewliRaz&o, em estrita observancia as normas
contabeis, possuem caracteristicas de bens déstaze ja que foram adquiridos para compor o
maquinario do seu parque fabril em virtude da irmgletacdo de projetos de modernizacao e
ampliagcdo executados erng9 e 2000 Afirma, ainda, que tais bens se observados iaoladte
podem parecer material de uso e consumo. Contutn,se pode perder de vista que foram
adquiridos com o objetivo de implementar diferermiegetos de modernizacdo e ampliacdo do
seu parqgue fabril, citando os projetos e os desody, tais como: Full Count, o Converting., 0
CarretéisBRH, 0 Quality ImprovemenHSSDW-§ 0 ImprovementssDF % K6110/11, o Dryers
Optimization, oHSSDws— Fire Protection, os projetos de instalacdo decBale Capacitadores,
do Dispositivo de Seguranca, do sistema de Ergamasei Automacdo do Sistema Pneumatico,
do Tanque de Encimagem, do Micros para Cobafi erdiwao Network Infrastructure, dentre
outros. Nesta linha de conducéo, ressalta de queateriais eram uma série de pecas e partes
gue passaram a integrar o proprio maquinario.

Apos diligéncias fiscais solicitadas por est& houve a elaboragdo do Parea8TEC/CONSEF
Nn°76/2009(fls. 1046/1049, diminuindo consideravelmente o valor do impaster exigido e com

0 qual o recorrente, em Ultima andlise, concokgue toda baseada nos langcamentos contabeis
realizados pela empresa.

A Constituicdo Federal dmgg prevé que cabe a lei complementar, entre outr@sndimacoes,
estabelecer normas gerais em matéria de legistaig@aria, especialmente sobre obrigacao,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia &ilaugart.146, 111, “b”).

Por seu turno, a Lei ComplementarsmfLo96quando dispde a respeito dos créditos fiscais e em
relagdo & matéria em discussédo, estabelece natses, ague somente dardo direito de crédito
as mercadorias destinadas ao uso ou consumo delesienento nele entradas a partirielde
janeiro de2o20(redacdo dada pel& 138/2010).

E, ao instituir acMs no Estado da Bahia, em obediéncia aoladalC 87/96 a Lei n°7.014/96,
como nao poderia deixar de ser, segue todas aslstgminacoes (ar29, § 1°, 1).

Ao regulamentar as determinacfes da Ler.024/96 o RICMS/BA, no art.93, incisov, “b”,
definia como material de uso e consumo (redacaentéga época dos fatos geradores):
mercadorias que nao forem destinadas a comercigdiazaindustrializacéo, producéo, geracao,
extragdo ou prestacao, por ndo serem consumidasimggrarem o produto final ou o servico
na condicdo de elemento indispensavel ou necesaaum producdo, cComposicao prestacao

(8 11) (Lei Complementar réb/99. Por seu turno, n®1°, I,do citado artigo determina qugalvo
disposicdo em contrario, a utilizacdo do créditscél relativo as aquisicbes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios e mateda embalagem, inclusive o relativo aos
servicos tomados, condiciona-se a queas mercadorias adquiridas e 0s servicos tomadds:
estejam vinculados a comercializacdo, industrigléaa producdo, geracdo, extracdo ou
prestacdo; b) sejam consumidos nos processos nmawne na alinea anterior; ou c) integrem o
produto final ou o servico na condicdo de elememdispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, producéo, geragao, extracdo oagtacao, conforme o caso.

Diante destas determinacfes, 0 que se depreende ® gistema de crédito doms que
prevalece na legislacdo estadual tem cunho restrit@eja, € no sentido de que apenas os bens
caracterizados como Ativo Imobilizado, aplicadoe@imente na atividade da empresa, fazem
jus ao creditamento dacMs. E tal entendimento decorre da interpretacdo damas que
compdem o ordenamento juridico nacional e expressd.ei Complementar n87/96 Leli
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Estadual n?.014/96e do Regulamento dams. No mais, este Conselho de Fazenda assim tem se
posicionado, ou seja, entende que os produtosingtardente afetados ao processo de producao
ou extracdo ndo geram direito de crédito fiscabiise pelas consideracdes acima expedidas
quando partes e pecas de maquinas e equipametadgdiridas separadamente, como no
presente caso, para fim de manutencao, reparossertes (mesmo que seja para ampliagdo ou
modificacdo de maquinario), seus valores devemasgados na contabilidade como despesa
operacional, gastos gerais de manutencdo, o quduzomo conceito de materiais de uso e
consumo.

Em assim sendo, o argumento recursal que as panpesas adquiridas para implementar ou
mesmo modernizar o seu parque fabril, aqui nadeseenta. E mesmo que o recorrente tenha
demonstrado que no seu controle contabil relatvacuisicdes desses materiais, os valores dos
bens aplicados foram alocados no Centro de CusRyeducao, na categoria de Ativo Fixo ou
Imobilizado, ndo se prestam a desconstituir a gétyaois o foco da questédo a ser enfrentada
deve seguir a norma vigente, queaata na destinacao do produto e ndo nas suaserésticas
fisicas, tampouco o entendimento do conceito cdntike tem a empresa de um bem se
constituir ou ndo bem do seu ativo imobilizado. &rma aqui a ser aplicada é a legislacao
tributéaria.

E, ao derredor deste assunto, € necesséario sevabaeposicdo externada pela diligente fiscal
quando apresentou suas conclusdes no Parso@rC/CONSEFN° 76/2009 que para melhor
compreensao transcrevo parte do mesmo:

Analisando os documentos acostado ao PAF supra ioreadn, em cumprimento ao solicitado pela 2' CJF,
observa-se o seguinte:

a) Nos relatérios, acordos ou termos descritivos, espondentes aos projetos denominados “Network
Infrastructure, Investment Full Count, Convertingoject, Cerretéis BRII, Quyality Improvement, Dryer
Optimization, HSDDW Fire Protection, Instalacdo Bancos de capacitadores, Dispositivo de Seguranca,
Polyester Pneumatic, Tanque de Encimagem e Micara waron e Cobafi”", ndo consta nenhuma
vinculacdo de numero ou tipo de produto necessgsia comprovar que as notas fiscais de aquisicdes,
objeto das infracdes 05, 06 e 07, correspondam w@wpagentos, maquinas, acessorios ou mercadorias
compradas exclusivamente execucao dos referidgstpsp conforme documentos traduzidos para a lingua
portuguesa e apensados ao processo as folhas 408, 804 a 830.

b) Dos documentos acostados ao PAF, constata-se des da execucdo dos projetos supra mencionados, séo
apresentados para autorizagdo do responsavel datado pela autuada, uma breve descricdo e
justificativa das acdes a serem tomadas, sem digtar, especificamente, 0os equipamentos, acessorios
maquinarios e materiais a serem utilizados, infonoh@ apenas as fls. as fls. 136 a 137, que os dotiose
fiscais objeto das infracGes 05, 06 e 07, referemasparte das pecas aplicadas na montagem de
Equipamentos e Maquinas Produtivos, instaladosnea éndustrial da COBAFI-KORDASA.

¢) Quanto as Notas Fiscais de aquisicbes de mercasidfia. 842 a 945) anexadas pela autuada a tit@o d
amostragem, conforme declarado na peca as fls.a3891, também néo apresentam, através de registro e
tais documentos, nenhuma informacéo de n° e prpgta comprovar as devidas vinculacdes e caraceriz
tais compras como material a ser utilizado na egé@oudos projetos referidos anteriormente, send@ngss
foi necessario efetuar andlise nos langamentosatmis, através do Livro Razao Analitico, apensaslisa
226 a 281, 430 a 737 e 946 a 1023.

Com tais informacdes, o que se depreende é quenonadmitindo, desobedecendo a norma
legal posta, que as mercadorias autuadas forancadp8 em projetos de ampliacdo e
modernizacao do parque fabril do recorrente, etecomprova tal assertiva com outro qualquer
documento a ndo ser o seu livro Razao, onde alpade dos bens adquiridos no Centro de
Custos e Producéo, na categoria de Ativo Fixo ablhzado.

No mais, ao analisar os levantamentos fiscais £fl8l9, as mercadorias autuadas foram as
seguintes, entre outras: visor de nivel transpesrechapas e telas de aco, controlador de
temperatura, medidor de resisténcia de aterranmedatnico, parafusos, adaptadores, arruelas,
tinta master epoxi, thiner, curva, conectores;room, filtro regulador para bomba d"agua,
medidor de luz, tubos, anel de vedacao, grampdssdalicates, disjuntor, botdo luminoso de
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diversos diametros, buchas, cantoneiras, abragadejoelhos, etc., que sao, claramente,
consideradas como materiais de uso e consumo @eteariributaria vigente.

Diante de tudo ora exposto, voto para manter irsaltee em sua totalidade a decisdo recorrida
relativamente as infragcdes6 e7 e me alinho ao nobre relator quanto a infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo péonmasuanto
a preliminar de decadéncia e, no mérito, as inésagd6 e 7, com o voto de qualidade do
presidente e, por unanimidade quanto a infraGdPROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de
Voluntario apresentado para modificar a Decisaorreta e julgalPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragdone 279757.0030/04+6 lavrado contraKORDSA BRASIL S.A. (COBAFI -
COMPANHIA BAIANA DE FIBRA) , devendo ser intimado o recorrente para efetysaigamento
do imposto no valor de$155.606,69 acrescido da multa d®v, prevista no art42, incisosli,
alineas “a”, “e”, “f’ evil, “a”, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritisagdes 5, 6 e 7) — Conselheiros(as): Mbnica Maria
Roters, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silvea€d3 Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e méritaragbes 5, 6 e 7) — Conselheiros(as): Rodrigo Lawiand
Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlosrider Jorge Gantois.

Sala das Sessfes dONSEF 28de maio deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e mérito Infracdes 57p e

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia e mérito Infracdes 57p e

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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