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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0130-11/12

EMENTA : ICMS. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS/PEDIDO DEFENSIVOSNOVA DEISAO. A
Decisao de primeira instancia que deixa de apreciar
argumentos e/ou pleitos do contribuinte é nulalde
direito, por deficiéncia de fundamentacdo e
cerceamento do direito de defesa do autuado.
Decretada, de oficio, a nulidade da Decisdo puderi
pela JJF.Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento
Fiscal para proferir nova Decisdo. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgcasBo deas? JJF a qual, através do Acordao
n°. 0074-03/11 considerou Procedente a Acao Fiscal, exigintes no valor deR$9.133,70,
acrescido de multa d®do, resultante da divergéncia entre o documentalfess@as mercadorias
ali discriminadas, constatada durante a confer@whieiculo transportador, conforme Termo de
Apreensao de Mercadorias e Documentos e 7#%27/2010-15.

Descreve a autuacao que o veiculo da empresadadado pela fiscalizacdo de mercadorias em
transito, quando conduzia diversas mercadoriasidaglalcodlicas) acobertadas petpsNFES
917101e 663901(fls. 06/07), transportadas pelo veiculo de plaea 1220 de propriedade do Sr.
Iranildo Andrade dos Santos, na Estrada do Fesgatjdo Irecé.

O autuado apresentou impugnacao tempestiva3(fla.45) e o autuante prestou a informacao
fiscal de praxe as fls8/59.

Em sequéncia, no conduto do AcoOrd&ix N°. 0074-03/310 Auto de Infracdo foi julgado
Procedente, tendo o Relator, em seu voto, fundaterst Decisdo no teor adiante transcrito:

“O presente langamento é decorrente da responstille solidaria atribuida ao autuado, tendo em vigte
foram encontradas as mercadorias constantes do delenApreensdo de n° 2174527/2010-15, transportadas
pelo veiculo de placa JRB 1220, de propriedade dimiao, na estrada do feijdo, sentido Irecé, tesiito
apresentados os DANFEs 917101 e 663901, fls. 0#d87autos, constando como destinatario o Sr. Jado d
Souza Lima Filho, com endereco & Rua Agua Verd& &P Parque Ipé, Feira de Santana — Bahia, estaaglo
mercadorias encontradas em desacordo com os dod¢amiscais, constatado apos a conferéncia do \@icu

O defendente alegou que a nota fiscal que acompanha mercadorias contém todos os dados necess#rios
indicacdo do emitente e do destinatario. Apenasnascadorias excedentes que estariam desacoberfzatas
notas fiscais € que poderiam ser objeto da acamalfipara cobrar multa por descumprimento de ob¢#@
acessoria, por se tratar de mercadoria da subgt#aitributaria, porque se trata de cerveja da mag8i&OL e
refrigerante que saem da industria com incidén@ardposto por substituicdo tributaria, encerranddase de
tributacao.

De acordo com a descri¢éo constante no Termo deefséo e os esclarecimentos prestados pelo autnante
informaco fiscal, o destinatario das mercadoriasntcomo endereco a Rua Agua Verde n° 176, Bairro do
Parque Ipé, Feira de Santana — Bahia, e 0 veictdogportador transitava pela Estrada do Feijéo, seo
Irecé, tendo sido abordado no Posto da Policia Réit@ Federal localizado antes do municipio derépiOs
documentos fiscais que acompanhavam as mercadoras desclassificados porque, além da irreguladiela
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citada anteriormente, as mercadorias encontradasvesn em desacordo com os documentos fiscais, fato
constatado apés a conferéncia do veiculo.

Observo que este fato ndo foi elidido, ndo obstantdegac¢do apresentada pelo autuado de que néa ser
devido o imposto, ainda que tenha havido equivacdaita de emissdo da nota fiscal, e que a merdador
encontra-se com fase de tributacdo encerrada, cordaart. 9° da Lei 7.014/96.

No caso em exame, as notas fiscais que acompanhavamercadorias foram consideradas inidéneas, haja
vista que as irregularidades apuradas pela fisaagéo foram de tal ordem que os documentos fisaais s
tornaram imprestaveis para a operacdo. Por issop s& pode entender que estd comprovada a origem das
mercadorias e o pagamento do imposto, encerrantisa de tributagcdo, como alegou o autuado. Portaoto
imposto exigido no presente Auto de Infracéo sereed responsabilidade solidaria atribuida por & préprio
autuado, em relacdo as mercadorias que estava adndio com documentagéo fiscal considerada inidoénea.

De acordo com o art. 6° inciso lll, alinea “d”, daei 7.014/96, sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, assgprtadores que conduzirem mercadorias sem
documentacéo fiscal comprobatdria de sua proce@ogidestino, ou mesmo, acompanhadas de documentaca
inidonea.

Dessa forma, € legal a exigéncia do imposto dontetalas mercadorias em situacao irregular, atribdd-se-

Ihe a condicéo de responsavel solidario, por tedimado transporte de mercadorias de terceiro, apanhadas

de documentacao fiscal inidénea.

Assim, entendo que esta caracterizada a irreguéat@apontada no presente Auto de Infracdo, sendinld®
imposto, conforme apurado pela autuante a fl. 24P 4¢.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Inconformado, o sujeito passivo interp6s, em tetngoil, 0 Recurso Voluntario de flz4 a 88,
sustentando a inexisténcia da infracao, porquaqutvecado o Fisco ao proceder a exigibilidade
de IcMS com amparo apenas no fato de ter constatado queadwogias acobertadas pelos
documentos fiscais estavam em quantidade divergeosto que um mero engano na indicagéo
das mercadorias ndo poderia gerar 0 pagamentvde

Aduziu ser incorreto o procedimento adotado, naid@eem que a nota fiscal continha todos os
dados necessarios a identificacdo do destinat@mitente, e apenas as mercadorias excedentes,
gque estariam desacobertadas por notas fiscaisrigwdser objeto da acao fiscal, tdo somente
para a aplicacdo de multa formal por descumprimdatobrigacdo acessoria, ja que se tratava
de mercadoria substituida.

Prosseguindo, asseverou se tratar de comerciadizdgdebidas alcodlicas e refrigerantes, as
quais tém saida da indastria com o imposto retithse de tributacdo encerrada, dai, mesmo se
existente equivoco na emissédo da nota fiscal, dedaccom o disposto no ad® da Lei n°
7.014/96 nao poderia se falar em nova tributagéo.

Por outro lado, sustentou o recorrenténapropriedade de Aplicacdo TaxsELICcomo indice
para Acréscimo Moratorio na Infracdg’tonsiderando-a inconstitucional, por ferir opipios
de legalidade, anterioridade e seguranca juridie@gios na Constituicdo Federal (artigésss,
, 150, I, I1“b” e 195,8 69).

Para embasar a sua tese, a peca recursiva invocepreduziu diversos dispositivos das
legislagc6es do imposto de renda e previdenciagaagiotam a mencionada taxa como juros, ora
remuneratorios, ora moratorios, incidindo sobreitdéhributarios, inclusive a Lei Estadual n°®
7.753/0Q que alterou a redagdo do a2 do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/8), alertando que ndo se encontrava definido, emhuran dos textos legais,
essencialmente, o que seria a TaxalC.

Transcreveu, ainda, Decisdo do Superior Tribunalwdgica, texto de doutrinadores acerca da
inconstitucionalidade da TaxsELIC na atualizacdo de débitos tributarios, salientandoo art.
161, 8 19 do Cddigo Tributario NacionaCtN) prevé juros de mora sobre os débitos tributarios
ndo pagos no prazo, se a lei ndo dispuser de medosa, calculados a taxa d& ao més,
ressalvando que nao é legitima a adocao da Iaxa, porquanto norma de hierarquia inferior
nao poderia alterar dispositivo de Lei Complementar
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Finalizou, requerendo o conhecimento e o provimatioRecurso, para que fosse julgada
improcedente a acéo fiscal, por ser de Direitoigtigh.

A ilustre Representante @&E/PROFISem seu Parecer de 93, a0 analisar o Recurso, destacou
que vislumbrava, no especifico, a nulidade da Beciscorrida, a qual deveria ser reconhecida
de oficio, ja que néo suscitada pelo Recorrerad)is

“Vejo que uma das alegacbes apresentadas na Def@sdoi apreciada na Deciséo recorrida, 0 que maaig
nulidade o acérdao, por cerceamento ao direito dfeda e garantia ao duplo grau de jurisdicao.

Na Defesa, como consta do proprio relatério da B,Jd Defendente alega a impropriedade da Taxa Selas
a Deciséo recorrida ndo enfrentou esse ponto.”

Concluiu opinando pela decretacdo da nulidade dasBe recorrida, para retorno dos autos a
Primeira Instancia.

VOTO

E objeto deste Recurso Voluntario o inconformisneoadituado com a Decisdo de Primeira
Instancia, atinente a infracdo descrita no relat&upra, onde se exigemMs no valor de
R$9.133,70 acrescido de multa.

Consoante detalhadamente relatad@? dunta de Julgamento Fiscal julgou procedente dita
autuacao, sendo as razdes recursais repetitivagldagpresentadas na impugnacao.

Do exame das pecas processuais, facilmente seatosie 0 sujeito passivo, tanto na sua peca
defensiva, como na recursal, em um longo arrazoapi@ximadamente4 folhas, se insurge
contra a aplicacdo da Tas&LIC como indice para acréscimo moratorio da infrac&ando
dispositivos da legislacao tributaria, doutrinagsprudéncia sobre o tema.

Nesse contexto, apds analise do teor do acérddmadexgelasz2 Junta de Julgamento Fiscal,
verifico que a questdo suscitada pelo sujeito passio foi examinada, como necessario se faz,
apresentando-se inadmissivel, quer em procedimesdosinistrativos, quer em demandas
judiciais, a prolacéo de decisdes sem enfrentantasdeses essenciais suscitadas pela parte.

Vdlido frisar que, ainda se para lastrear as slegagdes defensivas, 0 sujeito passivo néo
tivesse apresentado os fundamentos legais cosglaeu requerimento deveria ser examinado
pelo 6rgéo julgador, visto que, no ambito do Est@d@d®ahia, para os processos administrativos
fiscais, a legislacao vigente imp0e aos julgadatedprma expressa, o dever de fundamentar as
suas decisdes (arta55 e 164, do RPAF), confirmando-se, em dUltima andlise, 0 quanto
previsionado na regss, 1X, da Carta Magna.

Além desses regramentos, € importante invocar. asad mencionado Regulamento, segundo o
qual sdo nulos os atos praticados e as decisOeadasatanto com pretericdo ao direito de
defesa, quanto se desfundamentadas (incesos

Desse modo, a decretacdo da nulidade é a consému@posta por Lei as decisdes proferidas
sem a necesséria e indispensavel fundamentacadonopretericdo ao direito de defesa, repita-
se, ambos constitucionalmente assegurados.

Ressalto, finalmente, que, apesar de representapanente atraso na tramitagdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso pregals vislumbro que tal posicionamento pode,
entretanto, significar uma economia futura para stadlo da Bahia, por evitar possiveis
honoréarios sucumbenciais, os quais, provavelmectayeriam em uma demanda no ambito da
Justica Estadual.

Em suma, alinho-me ao opinativo da representant®GtaPROFIS(fl. 93), confirmando a
existéncia de questdo ensejadora de decretacéolidade da Decisdo, a qual pode e deve ser
apreciada, de oficio, por esteNSEF, por se tratar de matéria de ordem publica.
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Voto na linha de ser decretadalaLIDADE da Deciséo farpeada e, consequentemente, julgado
Prejudicado o Recurso Voluntério, de tudo resultandretorno da procedimentalidade a
Primeira Instancia para saneamento e novo julgament

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretar alULIDADE da Deciséo recorrida referente ao Auto de Infrac@e48214880/1davrado
contraJOSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS (A.H.C. ATACADO DI STRIBUIDOR), devendo o
processo retornar a Primeira Instancia para qpeceeda a novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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