ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°279102.0002/08-3

RECORRENTE - EDILSON FERREIRA DA ALENCAR (JUA OVO S)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 42 JJF n0350-04/08
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 29/06/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacéo

acessoria. Infracdo procedente. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infracdo comprovada.3. ANTECIPAGAO
PARCIAL. PAGAMENTO A MENOS.Infrag&o parcialmente
comprovada. Adequada, de oficio, a multa indicada
para a prevista no ad2, Il, “f’, da Lei n°®7.014/96 4.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se num mesmo periodo, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoque, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao

monetaria, neste caso, a de entrabRENTRADA DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DE REALIZAGAO DE

OPERAGOES SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTOA
diferenca das quantidades de entradas de mercgdoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que o sujeito passivo, ao deiear d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentaésisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes nao
contabilizadas. Infracdes elididas parcialmentésaas
correcOes efetuadas por diligéncia fiscal. Moddeca
Decisdo recorrida. Rejeitada as preliminares de
decadéncia e a reducédo da multa da terceira infraca
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdo primaria que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo, exigindo do autuad@lor total der$28.675,22acrescido das
multas des0% e 70% multa pelo descumprimento de obrigacdo acessaii&m dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o recorrente emn3/2008decorre de cinco infracdes, dentre as quais a de
n° 1 foi reconhecida pelo recorrente, enquanto que side abaixo transcritas, sdo motivadoras
do Recurso Voluntério interposto, como segue:
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Infragé@o 2 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antegiio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadongeiovenientes de outras Unidades da Federagéo
relacionadas nos Anexo 88 do RICMS/97. ICMS noryi#dr$190,04 e multa de 60%.

Infracdo 3 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, mfe¥ as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo aidigisircom fins de comercializagdo. ICMS no valor de
R$1.347,30 e multa de 60%.

Infracdo 4 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissée saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscais, sEspectiva escrituracao, decorrente da falta egistro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasdaai efetivas omitidas, apurado mediante levantament
quantitativo de estoques por espécie de mercadenagxercicio fechado, levando-se em conta, pad&aulo

do imposto, o maior valor monetario — o das safi@sitaveis. ICMS no valor de R$11.511,25 e muéiar@%.

Infragéo 5 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela agéo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenga de maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncéo tgajue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos proveniente de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também rdidabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no valor de
R$15.690,86 e multa de 70%.

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contra raz6es do
fiscal autuante, @2 JJF,a unanimidade, decidiu pela parcial procedénciddim de Infracao,
cujo voto transcrevo abaixo:

“VOTO
No mérito, ...

Na infragéo 02, o ICMS questionado foi proveniadierecolhimento a menos por antecipagdo, na qudbdde
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras ueglath
Federacdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

O demonstrativo da infracdo encontra-se na fl. &lgponta o fornecedor COMAL, situado em Pernambuco,
referente as notas fiscais ali indicadas, nos mdsganeiro e de fevereiro de 2003.

O sujeito passivo afirma inexistir a infracao etafea juntada de DAE para tentar comprovar, fl. 28@ valor

de R$ 326,88, com vencimento em 09/02/2003, mavasr j& foi considerado pelo autuante, no momefs
acéo fiscal, como pode ser constatado no demonstraia infragdo, fl. 11 do PAF. Portanto, ndo tensido
trazido provas do pagamento dos valores ora exigilm momento anterior a fiscalizagdo, considero
procedente a infracao.

Na infragdo 03, estd apontado o recolhimento a rea@ICMS antecipagédo parcial, referente as agiss;de
mercadorias provenientes de outras unidades da fagde, adquiridas para comercializagdo, consoante a
previsdo contida no art. 352-A do RICMS/97.

O demonstrativo da infracao, fl. 12 discrimina astas fiscais objeto da infracdo, apontando aindavalores
recolhidos, antes da acéo fiscal.

O contribuinte nega o cometimento da infracdo, sopressuposto de que DAEs anexados comprovariam o
devido recolhimento, descaracterizando, consequasrtée, a infracdo. Analisando tais documentos, tedms
gue o DAE de fl. 228, no valor de R$ 1.275,00,resfie a0 més 09/2006, ja foi considerado pelo antiiaO
DAE de fl. 228-A, no valor de R$ 1.915,00, refer@s més de agosto de 2006, pertinente as notassfiz626,
2627 e 59428. As duas primeiras ndo compdem o degratimo da autuacdo, fl. 12. Contudo o valor de R$
625,00, referente a nota fiscal n® 59428 deve gelu@o. A final, o DAE de fl. 229, no valor de &%5,00,
referente ao més de dezembro de 2006, nota fig&4, 3a foi considerado pelo autuante.

Deste modo, resta parcialmente caracterizada aaiép.

A infracdo 04 aponta a falta e recolhimento do istpaelativo & omissao de saidas de mercadorigsitéiveis,
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais, Espectiva escrituracdo, decorrente da falta egistro de
entrada de mercadorias em valor inferior aos daflas efetivas omitidas, apurado mediante levantaoen
quantitativo de estoques, por espécie de mercasloeia exercicio fechado, ano de 2003, sendo exigitits
referente ao maior valor monetario, o das saiddsutaveis.

O levantamento quantitativo de estoques por esp#eienercadorias constitui modalidade de procediment
fiscal destinado a conferir as entradas e saidasmi@cadorias do estabelecimento do contribuinten nu
determinado periodo, tomando-se como pontos deérefa os inventarios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quardildé mercadorias como a sua expressao monetaria.
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A apuracdo de débitos do ICMS mediante este tipaudiégoria requer cuidados, tais como: criterioggar na
qguantificacdo das mercadorias, considerando-se toge® inicial, as quantidades entradas, as quankxa
saidas e o estoque final, relativamente a cada dbjeto do levantamento. Atencéo para a unidadmedida a
ser adotada, a mesma utilizada pelo contribuinteagmada espécie de mercadoria, no caso, unidade.

Na infracdo ora analisada foi detectado omissactdatle entradas como de saidas, sendo exigido ositmpo
relativo as operacdes de saidas omitidas, deveadoabrado o valor relativo a estas.

O contribuinte nega o cometimento da infracdo, eraelo genérico, sem apontar quais seriam 0s eqo$yoc
cometidos pelo autuante, apenas sustenta erros gmraercadorias “mortadela, salsichas e outros tog”.

Verifico que o demonstrativo da infracéo, de fl, #®s demais, compreendidos nas fls. 13 a 36afuaadtam a
acusacéo fiscal, e discriminam os produtos e asssdeis ora exigidas, sendo o levantamento fisctlaefe
com base no programa SAFA, e os arquivos magnéticescidos pelo contribuinte a Secretaria de Falgen

Neste caso aplico o dispositivo contido no RPAF#8,143; “a simples negativa do cometimento diaasigdo
néo desonera o sujeito passivo de elidir a presardgilegitimidade da autuacao fiscal”.

Infracdo mantida.

A infracdo 05 resultou do levantamento quantitatt® mercadorias no exercicio de 2004, e exige ICMS
referente as operacbes de entradas, com base nsupg@o legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas efetuou os pagamentosagdesstradas com Recursos provenientes de operaiges
saidas de mercadorias anteriormente realizadasr&amn néo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Consta na descricdo dos fatos que nesta infracdotaro de auditoria apurou crédito tributario nealor de
R$ 18.529,86, referente ao ano de 2004. Ocorrergggte mesmo exercicio, o contribuinte foi autuaudda
mesma infracdo, em quantitativo de estoques reddizam exercicio aberto, conforme Auto de Infrag&o n
207108.0011/04-7, no valor de R$ 2.839,00. Desstordeduziu-se o quantum cobrado em agao fiscatiante
resultando no valor histérico exigivel de R$ 15,880 Anexa cdpia do Auto de Infragéo citado. Cosrsd
correto este procedimento.

O contribuinte alegou que foram consideradas agag#es de remessa para veiculo e retorno de veicujas
operag@es ndo se pode considerar como saida edentta mercadorias, e sim as notas fiscais séregg,séo
as operacoes de saidas.

O autuante rebateu este argumento defensivo, amtareue mesmo sem ter a defesa discriminado quais
documentos teriam sido, equivocadamente, incluidosAuto de Infracdo, o procedimento adotado no
levantamento quantitativo de estoques, tanto desi@nto da infracdo anterior, encontra-se sobejamaent

explicitado na descricao dos fatos, logo a fl. @1RAF.

Verifico que na descricdo dos fatos consta o seguielato: “No periodo fiscalizado, o contribuingfetuou
vendas em veiculo. Nas citadas vendas, emitiu aosteymae (notas fiscais de saidas que contém tedas
mercadorias destinadas a venda, em cada viagemetiule) as notas fiscais série 1 ou notas fiscais s
especificacdo da série. Durante a viagem, no moondatefetiva venda aos destinatarios, as notasifisde
saidas emitidas eram as de série 2. As mercadani@s vendidas ao retornarem, davam entrada no
estabelecimento, acobertadas por notas fiscaimtiad@as de série 1 ou série ndo especificada. & @stracéo

de retorno, o contribuinte denominou devolucdo. INeantamento quantitativo de estoque por item de
mercadorias, 0 procedimento adotado pela Fiscafipafoi o de relacionar como notas fiscais de erasad
aquelas oriundas de fornecedores diversos e assrfataais ditas de devolugcdo. J& em relacdo asasaids
notas fiscais listadas foram as conhecidas notas-rA& notas fiscais de saidas série 2, emitidaspasido de
cada venda ndo foram relacionadas no presenternmti auditoria.”

Constato que o procedimento acima descrito, estéet® pois ao listar as quantidades relacionadas motas
méaes (de saidas), também foram consideradas apesaguantidades devolvidas através das chamadas
“devolucdo” (entradas), e as diferencas entre efgnta saidas de mercadorias, ou mercadorias que na
retornaram ao estabelecimento apés as vendas atrdeéeiculo.

No demonstrativo de estoques consta o valor dagéfr de R$ 18.529,86, referente ao ano de 2004 tena®
sido autuado anteriormente, em decorréncia de ésieraberto, no mesmo ano, conforme Auto de Infagé
207108.0011/04-7, no valor de R$ 2.839,00, ester ¥ai deduzido, resultando no valor histérico éxi de R$
15.690,86, procedimento correto.

O contribuinte em sua peca de defesa, ndo apontancetimento de qualquer outro erro no levantamento
quantitativo efetuado, que estd embasado nos ddratimss de fls. 38 a 40.

Infracdo mantida.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac&o.

ACORDAO CJF N° 0129-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado protocoliza Recurso Voluntario, fie4/366 anexando documentos as fis7 a 941
Inicialmente considerado intempestivo, fl®3 o0 autuado interpde contra a Decisdo de
arquivamento da sua peca de impugnatoria, tends samdbes acolhidas e seu Recurso
Voluntério Provido conforme fl®54/956

No Recurso Voluntario que protocolizou, o recomrediz que da analise que fez identificou
inimeros equivocos que refletem na base de cabwlamposto que se exige, refletindo,
portanto no tributo exigido.

Referindo-se a infragé® reconhece que develowms relativo a Nota Fiscal n®575 contudo,
assevera que quanto as Notas Fisc8izsn4, 257% 2592ha que se observar a reducio na base de
calculo do imposto, nos termos do a4, XXi, “b”, do decreto14.876/91 Aponta erro de
digitacao referente aos numeros das notas fiscais.

Quanto a infracae, reconhece que houve falta de recolhimento daipaigiio parcial referente
as Notas Fiscais’®hs72e 2953e diferenca de antecipacéo parcial referente aasNéiscais H
1948 2400, 259% 2713 Rechacga a investida do fisco quanto as Notssalsi ° 59428, 5942%
3089 dizendo que a cobranca é indevida, pois, referanfais notas fiscais, os recolhimentos
foram feitos envs/2006e 09/2006conformeDAE’s juntados a@AF. Neste caminho, entende que o
imposto a recolher é d&$722,30

Entende indevida a infrac@oDiz que o autuante considerou em seus papéral@ho todas as
notas fiscais serig contudo, deixou de considerar que tais notaaifissfo notas deendas em
veiculo” e, em sendo assim, havia a possibilidade de dgdmldas mercadorias caso ndo se
efetivassem as vendas. Aduz também que o autuamgeu devolugcbes como compra. Aponta
erro de soma na planilha do autuante refrenteeat‘ihortadela”. Junta planilha elaborada pelo
seu escritorio e copias de diversas notas fiscais.

Quanto a infracd®, diz que ha equivoco no demonstrativo do autusseado facilmente
constatado com o cotejo dos numeros planilhados mgresentante do fisco com as notas
fiscais de devolugcdo. Assevera também que verifgpoel os nimeros dmo4 foram somados
como se fossem d®o3 Junta cépias de todas as notas fiscais de coraprasda, pedindo que
seja verificado o demonstrativo elaborado pelo antei com o fito de que seja verificado o
langamento das notas fiscais de devolucéo tansomatorio das entradas quanto no somatorio
das saidas.

Por fim, requer que seja feita revisdo do procedimdiscal, por auditor estranho ao feito, e
pugna pelo acolhimento das suas razdes.

Com fundamento nas razGes expendidas pelo recerraRGE/PROFIS fls. 962/963 pela Dra.
Maria Helena Cruz Bulcado, sugere que o feito sejavertido em diligéncia ASTEC desse
CONSEFpara que se precedesse a analise das ponderag@gasdas pelo recorrente.

Os membros desta Camara de Julgamento Fiscal, derredor da diligésuegerida, decidiram,
in verbis

“Que quanto a infracdo 2, “por se tratar de uma Gtéo meramente juridica, ou seja, analise da leg#&b
acerca do cabimento ou ndo da reducéo da base ldeloando ha necessidade de se remeter o PAF EBST
para esclarecer tal questao”;

Que quanto a infragdo 3, “ndo é necessario a remeksPAF a ASTEC, isto porque trata-se de provaenalt
e ambos os documentos, nota fiscal 59428 , quaam pago em 08/2006 (fls. 403), encontram-se mbssa
necessitando apenas simples cotejo dos referidosndentos;

Que quanto a infracdo 4, “devera a ASTEC analissrdemonstrativos de fls. 46/58, elaborados peloaxd,
confrontando com aquele elaborado pelo autuantendaoado lancamento fiscal, informando, ao final, se
remanesce alguma diferenca. Examine-se, ainda, Evantamento quantitativo de estoques considemu a
operacdes de vendas em veiculos. Caso necessdiorelnovos demonstrativos de débito”; e

Que no que concerne a diligéncia requerida, devautes serem remetidos para a ASTEC a fim de s$kceer
se as notas fiscais de devolucao foram consideradasgluplicidade, tanto nas entradas quanto nasasaiim
caso positivo, elaborar novos demonstrativos detdgeb
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A ASTECexara Parecer de m85/2010, fls. 97@ 979, concluindo que de fato o autuado tem razao
guando diz que o autuante incorreu nos equivocespgantou, tanto assim que elaborou novos
demonstrativos indicando as importanciaR#e739,23e R$1.195,37correspondentes as infragdes
4 e5, com as breves explica¢des abaixo transcritas:

“A infragdo 04, com fato gerador em 3111212003 encorédito inicialmente reclamado no valor de
R$11.521,25, ap0s as correcdes efetuadas pela diligéncia nosisitenortadela (R$1.187,18 ) e
salsicha(R$1.308,73), e com a manutencao dos \afmeciais referentes ao presunto (R$105,44), apresio
(R$160,96) e hamburguer (R$164,10), que nao foraalisadas, por falta de contestacdo do contribuisue
defesa, fica a infracdo 04, com o valor total R$1.793,23de 1CMS a reclamar, considerando-se que o item
mortadela, ao contrario do célculo do autuante camresentou omissdo de saida, resultou em omissdo de
entrada, sendo reclamada apenas a diferenca a raimissao de saida), sendo este item, excluida@ldalo

do 1CMS a reclamar.

A infracéo 05, com fato gerador em 31112/2004 augito reclamado inicialmente pelo autuante foiRig
15.690,86, ap6s as corre¢fes dos calculo feitos pela diligéncios itens mortadela(R$3.294,73),
salsicha(R$430,85) e hamburguer (R$309,15), e confeducdo do valor de R$2.839,00 concedido pelo
autuante, pelo fato de ter sido lavrado o auto 87208.0011/04-7, pela mesma infragdo e no mesnroieixe
fiscalizado, o valor de 1CMS a ser reclamado fieduzido ao valor total dB$1.195,73.”

Cientificados, autuado e autuante ndo mais se gstarbm.

A PGE/PROFISem Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Cruzd,ifls.1.089a 1.096 assevera
gue no que tange a infracadoobserva acerto da acao fiscal no que concerdegia da base de
calculo aplicada, observando também que o recermdd traz aos autos prova do pagamento
dos valores exigidos na autuacao.

Quanto a infracd®, observa que a antecipacdo parcial encontra @ewi® art.352-A do
RICMS/97. Verifica que de fato, 0®AE’s colacionados as fle28/228-Areferem-se as Notas
Fiscais ° 59428 59429 3089 contudo, aponta que tais pagamentos ja haviamcsidsiderados
pelo proprio autuante, e que o julgameatguo também ja havia procedido a exclusdo das
referidas notas.

Referentemente a aplicacdo da multa capituladacisoaill, “d” do artigo42 da Lei doicMS, na
hipotese de antecipacdo parcial concernente aos fgradores ocorridos epeos e 2006
apurados na infrac&) diz que se deve aplicar a penalidade previstinaa “f’ do mesmo art.
42, Il da referida Lei dacwms. Transcreve resposta a consulta formulada por G3KSEF e
firmada pelo ilustre Dr. José Augusto Marins Junigue conclui pela inaplicabilidade da
“sancao decorrente do nao recolhimento da antecgagarcial tanto na hipétese das empresas
normais como nos casos de microempresas, emprespsailieno porte e ambulantes, uma vez
que, tratando-se a antecipacao propriamente ditaamtecipacao parcial de institutos distintos,
situacao esta reconhecida pelo proprio Estadana n°33203-8/2004dés que a sancdo descrita
no art.42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96nd0 encapava o instituto da antecipacao parciakarda Lei
n°10.847/07 Aplica-se, entretanto, pelas razdes expostasras a penalidade do a2, 11, “f”,

da lei n°7.014/96 .

No que atine as infracfese 5, diz que ambas foram analisadas petdEC, que mediante
Parecer n°95/201Q fls. 970/979 promoveu as corre¢cdes dos valores originalmearteados,
resultando na reducédo do débito.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario

A ilustre procuradora assistentenioA, Dra Aline Solano S. C. Babhia, fls097/1.098 ratifica os
termos do Parecer exarado asilggoa 1.096

Em pauta suplementar, os membros2td@amara de Julgamento Fiscal destNSEFresolve
converter o feito em diligénciarGE/PROFIPara a luz da Decisdo do Supremo Tribunal Federal,
expressa na Sumula Vinculantespatinente a decadéncia do crédito tributario, asse Parecer
sobre a matéria, especificamente em relacdo aossnuksjaneiro e fevereiro @03 e que
integra a infracaa.
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Em Parecer, o Procurador Geral do Estado, Dr. Raralk Cruz, fls1.106 exara despacho no
sentido de qué...devem o0s processos entdo sobrestados ser adaksde acordo com o
entendimento anteriormente adotado pekoOFIS . Complementa dizendo queado obstante,
tendo em vista o conteddo das discussdes sobreté&riam@m comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraioaespacho de fls$87/18§ deve o presente
expediente retornar BROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lwrahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcOm O proposito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacao estadual e as asgerais constantes @aN’ .

Em Parecer conclusivo, fl3.107/1.109 a Dra. Maria Helena Cruz Bulcédo ressalta o ddwpac
exarado pelo Procurador Geral do Estado e diz cqaré ov3do CTN prevé prazo decadencial de
cinco anos, com trés hipoteses de termo inicigbrifeira, art.173, |, que se constitui na regra
geral, estabelece como termo inicial do prazo meiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado — lancameteooficio ou por declaracdo. As demais,
referem-se aos lancamentos por homologacéo, nateebgs em que o sujeito passivo antecipa,
efetivamente, o pagamento do tributo devido — réque se falar em decadéncia, e no caso em
gue o sujeito ndo antecipou o pagament® fez a menor que o devidtermo inicial do prazo
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguagieele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Diz que no caso em tela, o prazo decadencial seaagb lancamento de oficio que deve ser
efetuado pela autoridade, a vista da omissdo opagamento a menor por parte do sujeito
passivo e, em assim sendo, a falta de pagamenimplmsto ou o imposto pago a menor,
encontra enquadramento no a3, |, doCTN e ndo do arti50, § 4°, do mesmo Caodigo. Cita a
jurisprudéncia.

Conclui reiterando todos os termos do opinativoflde 1.089/1.096 opinando também pelo
afastamento da hipotese de decadéncia parcialfidgdn 02, relativa aos meses de janeiro e
fevereiro de2003

VOTO (Vencido em relacéo a preliminar de decadéncia quanto ao enquadramento da multa da infragdo 3)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztaliFdeste
CONSEF acordaaiir 0063-02/10com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg lhe é
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas aeadesgais de haver o contribuinte efetuado
recolhimento a menor damMs por antecipacgéo, na qualidade de sujeito passivsiustituicao;
Recolhido a menor acMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes decacharas
provenientes de outras unidades da Federacédo @mdguoom fins de comercializagdo; Deixado
de recolher o imposto relativo a omissao de saldasiercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectivituestiao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dakasafetivas omitidas; e deixado de recolher o
ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto dedastcomo de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de n&ipressao monetaria — a das operacdes de
entrada — com base na presuncédo legal de que itosogssivo, ao deixar de contabilizar as
entradas.

Ainda em sede de preliminar, hd que ser discutioheat@ria motivadora da diligéncia dirigida a
PGE/PROFIS com vistas a emissdo de Parecer sobre evenitad@ecia das operacdes ocorridas
nos meses de janeiro e fevereiro2de3 integrantes da infrac&®, a luz da Decisdo deTF,
expressa na Sumula Vinculantesn®
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Derredor desta matéria, devo me manifestar a rtesmp Parecer exarado pelo ilustre
Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Mor@esz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢éo e decadédeiaredito tributario”

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculahseeditada pel®TF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664Entre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi8@aula Vinculante n8, € no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagg&odemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&soal do Estado de que.deve o presente
expediente retornar RBROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lerahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcom 0 propésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necesdgidadinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo efeabideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante §°ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrércfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadden@o que as operacdes ocorridas nos
meses de janeiro e fevereiro zZi®3 integrantes da infracé&i2, ndo mais poderdo ser exigidas
pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu entendimeitancada pela decadéncia.

Vencido que fui, por maioria, quanto a decadénog ldncamentos de janeiro e fevereiro de
2003,passo a apreciacado do Recurso Voluntario proprisembio.

Quanto a infracdq, o recorrente se insurge contra parte da acusadaajndo que quanto as
Notas Fiscais 112544, 2579 2592,n40 foi observado pelo agente do fisco a reducdmana de
calculo do imposto, nos termos do a#t. xxlli, “b”, do Decreto n44.876/91apontando equivoco
na digitagdo referente aos numeros das notasdiscai

O que se observa dos autos € que os argumentesaisdalecem de sustentacdo. Em verdade a
aliquota do imposto referente as operacdes emapésaquela efetivamente lancada pelo fiscal
autuante. De outra banda, o sujeito passivo namuogomprovar o efetivo pagamento do
Imposto que se exige, mesmo porqubAE que indica como comprovante do pagamento do
tributo, além de ja ter sido considerado no levaetao fiscal, ndo traz a indicacdo especifica
das notas fiscais a que se refere, portanto, emtgne ndo ha que se fazer qualquer reparo a
Deciséao recorrida.

Quanto a infracaa, o recorrente entende que quanto as Notas Fistais42g 59429e 3089 a
cobranca é indevida, pois, os recolhimentos jaama\gido feitos ems/2006e 09/2006.Pelo que
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se verifica nos autos, OBAE’'s colacionados as fls228/228-A efetivamente referem-se a
recolhimentos concernentes a antecipacdo parc&lNddas Fiscais °h 59428 59429 e 3089
contudo, vejo que tais recolhimentos foram deviddmeonsiderados pelo autuante. Quanto a
demais notas fiscais, o0 julgamento de piso cuideupbceder as exclusdes, dado que nao
compdem o demonstrativo da autuacao. Por isso mesttendo que nao ha reparo a ser feito a
Decisao de piso.

Quanto a multa aplicada a infracdoconcernente a antecipacdo parcial, afasto aidadel
aplicada incidente sobre o débito da referida @dfoa explico: Entendo que se apresenta
inaplicavel a penalidade pelo ndo recolhimento tac#pacao parcial, especialmente porque o
proprio legislador baiano, numa evidente interp@daauténtica da norma insculpida no 4af.

I, da Lei n°7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacdo parcialaeantecipacaostrictu
senst, corroborando tese j& defendida pelo proprio dst@aADIN n°33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no a#2, 11, “d”, da Lei
n°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pggamento do imposto a titulo de
antecipacgéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencdo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atéter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@adigcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinacullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipGtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada as ocorréncias da infragdao presente Auto de Infracdo estivesse inquiniada
flagrante improcedéncia.

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que est® Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se festou nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helconio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&foto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADNES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancgdes. A alteracdo produzida na Lei ®24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipacdo parcial apds a edicamndrma
que modificou o texto originario do dispositivo agEntendimento lastreado em pronunciamento eatirn
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infrac&o Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expresséddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.
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E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sBnpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqiiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidentecd&amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacdo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimojgar, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e drcac:
“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas

das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sangdes, razao suficiente para a declaragéo deacgméncia do lancamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votoseniido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalh@yridecial importancia para a formagao,
naquela oportunidade, da minha conviccdo comodoigaa DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritognifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no referido Auto de InfracBo

Dai porque, nao vislumbro outra possibilidade aslinde do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da moitanada para as ocorréncias da infracédo
03.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o0 enquadriorEnmulta no quanto disposto no agt.Il,

“f", da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo triteta@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondseatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuit@esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razdo pela qual lhe fora agéica multa inserta reot. 42, 11, “d” , da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit®, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacdo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em priaigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infrag&o, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qdaadefesa e do contraditério, albergados em
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sede constitucional — age, Lv, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento edarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercardavél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredgsdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,caasigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos I1X, do referido artigo de lei, o que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado asft®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagdo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° J14/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosriremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(...)

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sancao decorrente do ndo tetoento da antecipacao
parcial tanto na hipétese das empresas normais comeg casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgao propriamente dita e a antecipacédo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @qiréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita nart. 42, I, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacéo parcial antes

da Lei n® 10.847/07” (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto coécorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ queeventual revisdo do langament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabori®/o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesapor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da inipladastle de revisdo do langcamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pneie
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiono:houve dolo do contribuinte???. No caso em comento, ao pratica
suposta infracdo que lhe est4 sendo imputada? Résp@o seilE ndo sei porque no curso do
presente processoaemento dolondo foi cogitado nem pela acusacéo (fisco estadoai
pela defesa (recorrente), a despeito de ser, sadloor juizo,imprescindivel a sua discussao
para aqueles casos em que a multa aplicada vesgrd'@nquadrada” ou “reenquadrada” — como
pretende @GE/PROFIS -ho art.42, 1I, “f", da Lei n.°7.014/98
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Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eoaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picaala, visto que restrita, como visto, as
hipéteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada nodarty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegacdp nos artigos71 a 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seoaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude caol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafraade.

Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Assim é que, mantenho a Deciséo recorrida em ekagdfracas, afastando, de oficio, a multa
de 60% aplicada em relacéo aos fatos geradores dos mesaisritl de2005 janeiro, setembro,
novembro e dezembro deoa

Quanto as infracdes e 5, motivadoras de diligéncia ASTEC desteCONSEF, verifico que com
assento no Parecer de19%/2010, fls. 97@ 979, de fato, o recorrente tem razdo quando apontou
equivocos perpetrados pelo agente do fisco. A&t realizada pelasTEC demonstrou de
forma cabal que os demonstrativos originalmentiecetalos levavam a exigéncia de tributo em
monta maior do que a efetivamente devida. Na iGfraga ASTECdemonstra qu&ao contrario

do célculo do autuante que apresentou omissao idia sesultou em omissao de entrada, sendo
reclamada apenas a diferenca a maior (omissdo d#ayasendo este item, excluido do calculo
doicMsa reclamar”, o que faz reduzir a exigéncia R&11.521,250araR$1.739,23 Na infracacs,

a correcdo dos itens mortadela, salsicha e haméinguauziram a exigéncia fiscal des
15.690,86parar$1.195,37tudo com os mesmos fundamentos referidos alhures.

Por tudo o quando dito, alinhado ao Parecer daad®BE/PROFISqUe Se consubstancia no
Parecer dASTEC, voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso interposto.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e quanto a@nquadramento da multa da infracéo 3)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheirajata venia ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdelecais para exigéncia damMs na
presente lide, para os fatos ocorridos em janefievareiro deoo3relativos a infracao2.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
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Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agepaecadéncias, mantendo o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispbe o seu@itl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacdes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéleciabuto para os langcamentos ocorridos nos
meses de janeiro e fevereiro 2Z®3 Entretanto e no caso especifico, 0 prazo queotdisco
comecga a contar a partir de01/04e se encerra es1/12/08 O Auto de Infracdo foi lavrado em
31/03/2008

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricGes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Simula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita
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Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminarddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre
relator.

E, data maxima venjgdambém discordo do entendimento do ilustre relddopresente processo
quanto a multa aplicada relativa a infragapelas razées que passo a expor.

Como informado, a imputacdo da infragiidrata de falta de recolhimento gtms devido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deach@rias destinadas a comercializacéo,
provenientes de fora do Estado, nos exerciciogodge 2006 sendo indicada pelo autuante e
ratificada pelaJFa multa des0%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n®7.014/96

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogyana norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracdes tributaissn somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inimeras controvérsias (interpretacdo a ada do instituto da antecipacdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giiweocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervengdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a mateéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacéo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacado por substituicdo tributaria, tendo estavque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situagdo, ndo pode ser a@ié@sdmercadorias enquadradas no regime da
antecipagao ou substituicdo tributggals do art.12-A, da Lei n°7.01406e § 10, lll, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a mult@ode com arrimo no art42, 1, “d”, da Lei no
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos Geomdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizermdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipacéo tributaria, como tambénukia des0% com base nas determinac¢des do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infragbes corex@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipacao/substituicdo tributariapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacOesdesdp® e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaimtaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@e!, inserida no aré2, 1, “f’, que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipéteses de ndo recolhimento da
antecipacao parcial, para todas as categorias rteleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicaigisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/96 que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteudo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-enggiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza 0 at#2 c/c 0 art.149 do Cdédigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Aforaegeste re-enquadramento ndo implica em
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que reesee inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacdo parcial. No caso presente, houuevamgdo enquadramento do fato
infracional apurado pela fiscalizacdo quando apliaanulta des0%, ratificada pelalJi no art.
42,11, “d”, da lei n°7.014/96

Por tudo acima exposto, até outubra2der a multa aplicada € d®%, tendo por base o an2,
inc. Il, “f", da Lei n°7.014/96
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Entretanto, ressalto a possibilidade do contrileuiatjuerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no ag8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o erréneo enquadrandentato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o0 mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducdo deoo% da multa, conforme autoriza o comando normativaido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido ©ONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento ffl@gdo3s, reenquadrando a multa aplicada no
percentual deov, conforme prevista no a2, inc.Il, letra “f”, da Lei n°7.014/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéaca incidéncia da multa na terceira
infracdo, com o voto de qualidade do presidenfmeunanimidade quanto a0 merilROVER
PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para modificar adaecrecorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 279102.0002/08;3lavrado contraEDILSON
FERREIRA DA ALENCAR (JUA 0OVOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R§3.846,94 acrescido das multas de% sobrerR$912,34e 70%
sobrer$2.934,60 previstas no art2, 1, “f” e 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessorizalor der$ 560,77 prevista no art42,
incisolx da citada Lei, e dos acréscimos moratorios, nadastabelecida pela Lei 71837/05
VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e alteragdanulta para 60% - Infracdo 3) — Conselheiros(as)
Ménica Maria Roters, Osmira Freire Carvalho RibeiacSilva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e Afastadandulta para 60% - Infracdo 3) — Conselheiros(as):
Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio MarquesiRileCarlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes JONSEF 28 de maio deo012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e Afastada a multa pa¥& -6infracédo 3)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Preliminar
de decadéncia e alteracdo da multa para 60% ¢&ufra)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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