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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-11/12

EMENTA: ICMS. VENDA INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SEM DESTAQUE DO ICMS NO
DOCUMENTO FISCAL. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Constatando-se que a acusacéo fiscal ndo apresenta
seguranca necessaria para respaldar o presente
lancamento, além de ter havido violac&do ao prindalo
devido processo legal, decorrente da formulagédo de
exigéncias indevidas no procedimento de fiscalzaca
de transito, deve ser decretada, de oftcioylidade da
autuacaq a teor dos artas, Iv, a, dorRPAF,e 5, LIV, da
Constituicdo  Federal. = Recurso PREJUDICADO.
Decretada, de oficio, a nulidade do Auto de Infoaca
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal (AcorddoJJrF n® 0057-03/1), que julgou procedente a presente autuacéo, ¢pee &
exigéncia der$43.800,0ade ICMS, acrescido da multa d®%, tendo em vista que foi constatada
operagdo com mercadoria tributavel declarada cofotributavel, conforme Notas Fiscaf§ n
032027€ 032028.Consta, na descricao dos fatos, que o autuadddatificado realizando venda
de equipamentos para uso médico — hospitalar, qmaraibuinte da cidade de Sdo Paulo, sem
destaque ddcwms, e o destinatario, Rem Industria e Comércio Ltdan tsomo atividade
econbmica o comércio atacadista de instrumentosatriais para uso médico, cirdrgico,
hospitalar e de laboratérios, conforme cadastragegaz, ficando configurada uma operacao de
venda interestadual sem a devida tributacéo.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiais/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

O Auto de Infracéo refere-se a exigéncia de ICMfBldeem vista que foi constatado no transito opevagédm
mercadoria tributavel declarada como ndo tributgvebnforme NFs 032027 e 032028. Consta, na destrica
dos fatos, que o autuado néo comprovou serem asan@ias destinadas a locagéo conforme as notasifis
mencionadas e como prova do ilicito foi lavradeceario de Apreensao n°® 232137.0108/10-0, fls.05/06.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade apreséotnas razdes de defesa, haja vista que a desctiga fatos

no presente Auto de Infracao foi efetuada de focorapreensivel, foram indicados os dispositivosrigfdos e

da multa aplicada relativamente a irregularidadeuspda e acostados aos autos os elementos que deram
origem a exigéncia fiscal. Nao se verifica no peswe pressupostos elencados no artigo 18 do RPAF, e
autuado compreendeu perfeitamente a irregularidgde lhe foi imputada conforme se depreende de sua

defesa.

No mérito, o autuado alega que emitiu as notasitsobjeto da autuacdo considerando que as mercasi @i
consignadas, equipamentos para uso clinico médispitalar, destinavam-se a cumprimento de um ctomtla
locagédo firmado com a empresa Rem Industria e Ccimértda., estabelecida no estado de Séo Paulajes q
posteriormente, seriam utilizados na Central Sggalé do Rio Grande do Sul Ltda, em Porto Alegre, RS
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O autuante informa que na verdade trata-se de upssagdo mercantil, sujeita a tributacdo pelo ICMSjue o
autuado ndo apresentou a prova idénea da regulaiiddesta operacéo que seria o contrato de locagdm
fazendo apos a acdo fiscal.

Compulsando os autos verifico que das notas fisp&ig82027 e 320278, fls.7/8, que foram emitidas em
14.10.2010 constam como natureza da operacdo “QuBaidas Nao Especificadas”. A cOpia do contrato de
locacdo inicialmente apresentado, fls.10/13, com@rinformado pelo autuante, ndo contém a assinatiora
locador, e s6 foi formalizado apés a emissdo datmsdiscais, dia 15.10.2010. Os equipamentos serdo
destinados a usuéario diverso do mencionado nosrdeatos fiscais. Considerando que o mencionado a&ntr
de locacéo so foi regularizado dia 22.10.2010, ddéaregistro em Salvador, quando o Auto de Infrafgio
lavrado em 21/10/2010, tal procedimento contraranfalmente disposicdo regulamentar expressa nodgs°
artigo 911 do RICMS/BA, in verbis:

Art. 911. Constitui infracéo relativa ao ICMS a beervancia de qualquer disposi¢éo contida na leg#&b
deste tributo, especialmente das previstas nd4#8;

§5° O transito irregular de mecadoria ndo se coerjgela ulterior apresentacdo da documentacao fiscal

Observo ainda, que tanto emitente como destinat#amnotas fiscais sdo contribuintes do imposttuara no
ramo de comercializacdo de equipamentos para usicol médico-hospitalar, produtos que guardam peafe
consonancia com as mercadorias apreendidas.

Da analise dos elementos constantes dos autosisineldos documentos colacionados pelo defendavgervo
que considerando as datas consignadas nos documaptesentados, contrato de locacdo posterior sssha
das notas fiscais, além da falta de registro nasagimmadas notas fiscais da natureza da operagdoocom
locacéo, concluo que séo insuficientes as provassgmtadas e que ndo ha evidéncia insofismaveludeaq
operacdo trata-se efetivamente de locacao, comgoal o autuado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autaftadio.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpdés o0 Recuvstuntario de fls. 87/99 suscitando
preliminar de nulidade da autuacdo, por erro n#idggdo da acusacao fiscal. Aduz o
contribuinte, em sintese, que foi autuado porstgrpstamente, classificado como néo tributaveis
as operacgdes que envolvem as Notas FisCa@07 e 32208,quando se tratavam de operacdes
tributaveis, tendo o autuante atribuido violacdam@19, v,do RICMS/Ba

Diz que tal dispositivo trata exclusivamente da posicdo da nota fiscal, no campo célculo do
imposto, ndo abordando o tema da classificacamear@la operacdo, ou sejafo ha uma
subsuncao entre a suposta infragéo e o texto legal”

Pede a decretacdo da nulidade da autuacéo, comniento nos art3s e 39, dORPAF vigente.

No mérito, assevera que as operacdes objeto dacdisteram remessas de produtos em locagéo.
Impugna os fundamentos utilizados na Deciséo aegimd grau administrativo, aduzindo:

a) Uma simples conferéncia do contrato de locacaoqgdg@amentos é suficiente para verificar
gue se encontra devidamente assinado pelo locgmdo éocatario;

b) As notas fiscais tratadas na autuagéo foram ersigtia14/10/2019 enquanto o contrato de
locacao foi firmado en15/10/2019 com firmas reconhecidas em cartorio 2ono/2010(14%
Tabelionato de Notas de Sao Paule}/@0/201012° Oficio de Notas de Salvador).

Alega que o simples fato do contrato ser firmadodata posterior ndo descaracteriza a natureza
juridica da operacao, por ndo ser elemento esselwiaegdcio juridico, a teor do atb7z, do
Cadigo Civil vigente, segundo o qual a declaragéiwahtade ndo dependera de forma especial,
exceto quando a lei o exigir, 0 que nao é o caso.

Diz que anexou aos autos e-mails trocados entragsagempresas, 0s quais comprovam toda a
transacdo, assim como a vontade das partes derdinma referido contrato de locagéo de
equipamento. Segundo esses e-mails, o contribeimg@u, em01/10/2010,uma proposta de
locacdo para a empreram Industria e Comércio, recebendo resposta positivdia05/10/2010
Aduz que nesse momento, mediante a aceitacdo dtafia; tornou-se perfeito e acabado o
contrato de locacdo, conforme preveem os 488 434, do Caodigo Civil.
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Rebate a aplicacdo ao caso concreto d®artdo RICMS, pois ndo houve transito irregular de
mercadoria, muito menos apresentacao posterioocententacao fiscal, pois os produtos teriam
circulado com a devida documentacédo fiscal, vindautuado posteriormente a presentar
documentos que atestariam a natureza juridicaadaacéo.

c) Salienta que eventual destinacdo a usuario diwsagaele indicado nos documentos fiscais
em nada desnaturaria 0 negdcio juridico, pois dratinde locacdo foi celebrado entre o
contribuinte autuado e a empreggaM Industria e Comércio, mas consta do instrument qu
os produtos seriam utilizados pela Central Sorol&io Grande do Sul.

Diz que os equipamentos estavam sendo destinadoapéesaREM Industria e Comeércio,
localizada em S&o Paulo, que daria a destinac&st@eno contrato de locagao, emitindo, neste
ato, uma nota fiscal para acobertar o transporesapa, o0 destinatario dos equipamentos, no
momento da autuacgdo, era a emprEa Industria e Comércio, sendo irrelevante quem seria
usuarios das mercadorias em momento posterior.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISNO Parecer de fls04/106 opina pela rejeicdo da preliminar suscitada enaato,
pelo Improvimento do Recurso Voluntario, ao argutoate que o contrato de locacdo somente
foi formalizado posteriormente ao inicio da ac&adl e tanto o remetente quanto o destinatario
da mercadoria sao contribuintes do imposto e atuemramo de comercializagdo de
equipamentos para uso clinico medico-hospitalar.

Invoca a incidéncia do arto, 8, da Lei doicMs, segundo o qual o transito irregular de
mercadoria ndo se corrige pela ulterior apreseatdgalocumentacao fiscal.

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada pelo sujeitcspa@sndo merece ser acatada, pois, ao revés do
quanto sustenta o recorrente, o preposto fiscabheoba exigéncia formulada nos attse 219,

Vv, doRICMS/Ba. O art.1’ trata dos fatos geradores S, constando no incisoas operacoes

de circulacdo de mercadorias. Ja oAd, v, dispde acerca do preenchimento das notas fiscais,
especificamente no que concerne ao campo calculopiusto.

Ora, esses dois dispositivos estdo em perfeitaoo@nsia com a acusacao fiscal extensamente
relatada no campo "Descricdo dos Fatos", dondeepecende que o recorrente estd sendo
acusado de realizar operacao tributada como riiiddda (matéria relativa ao art, dORICMS -

fato gerador dacms), deixando de preencher, nas notas fiscais, o cal@gtinado ao célculo do
imposto (matéria relativa ao azt.9, v, dORICMS).

Destarte, ndo se vislumbra o equivoco de enquadtanadegado na peca recursal, dai porque
fica rejeitada a prefacial arguida.

Vislumbro, entretanto, outro vicio de nulidade eesisn a contaminar o langamento de oficio em
guestao.

Consoante relatado, trata-se de um autuacado feit@dnsito de mercadorias e a acusagédo €
bastante clara, podendo ser assim resumida: almainte realizou operacdes tributadas (vendas
de mercadorias) como néo tributadas (remessa deadweias em locacdo). Veja-se que 0 caso
concreto ndo se enquadra em nenhuma das hipotegadaheidade dos documentos fiscais que
estdo taxativamente previstas no 209, do RICMS vigente, que dispde:

Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo papenas em favor do fisco, o documento fiscal que:
| - omitir indicacdes, inclusive as necessariasiéf@ita indicacdo da operacao ou prestacao;

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectivperacdo ou prestacdo, a exemplo de "Nota de

Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do gén quando indevidamente utilizado como documentos
fiscais;
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Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regukntares, inclusive no caso de utilizagcdo apésidero
prazo de validade nele indicado;

IV - contiver declaragéo inexata, estiver preenché® forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lipe
prejudique a clareza;

V - ndo se referir a uma efetiva operacéo ou pieiba salvo nos casos previstos neste Regulamento;
VI - embora revestido das formalidades legais rtsido utilizado com o intuito comprovado de fraude
VII - for emitido por contribuinte:

a) ficticio ou que nao estiver mais exercendo stizglades;

b) no periodo em que se encontrar com sua insciigiabilitada no CAD-ICMS;

Também nado se esta diante de quaisquer das hipddes&ransito irregular de mercadorias
referidas no art.39, do RICMS vigente, que faz surgir a responsabilidade sobdato
transportador:

Art. 39. Séo solidariamente responsaveis pelo pagamdo imposto e demais acréscimos legais deydims
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacdo as mercadorias:
a) que entregarem a destinatario diverso do indacad documentacéo fiscal correspondente;
b) procedentes de outra unidade da Federacao satmde&ario certo no territério baiano;
¢) que forem negociadas no territério baiano dueaattransporte;

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisemm documentacéo fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;

€) que entregarem ao destinatario sem a comprovdgdeagamento do imposto devido por antecipacao
tributaria, quando assumirem a condicéo de fiel aw{@rio;

N&o havendo qualquer inidoneidade nos documergoaisi que acobertavam o transporte, o que
significa dizer que tais documentos era verdad&rgaardavam consonancia com as operagoes
que documentavam, e, por outro lado, ndo sendbtcaela qualquer irregularidade do ponto de
vista do direito tributario no momento do translass mercadorias, € forcoso reconhecer que néo
se aplica ao caso dos autos a regra doosrt.85", do RICMS, até mesmo porque, como bem
pontuou o recorrente, além néo ter havido transiegular de mercadoria, os contratos de
locacdo dos equipamentos transportados ndo saomdatns fiscais, ndo havendo qualquer
impedimento para a sua apresentacdo em momentriposio da acao fiscal.

E dizer: os documentos fiscais exigidos pela lagb tributaria (notas fiscais relativas a
operacdo) estavam acompanhando as mercadorias mentw do transporte; nenhum outro

documento fiscal estava pendente de apresentagén,anclusive, ilegal a exigéncia de que o
sujeito passivo apresentasse 0 contrato de lo@@gsi@quipamentos transportados, pois o art.
632,doRICMS/Ba é claro ao estabelecer:

Art. 632. Relativamente aos prestadores de sendeosansporte e as pessoas que portarem ou tratspm
mercadorias ou bens, por conta prépria ou de teg@bservar-se-a o seguinte:

| - salvo disposicéo expressa em contrario, a m#wocia deve estar acompanhada, no seu transporte:
a) das vias dos documentos fiscais exigidos pegialégéo; e

b) do documento de arrecadacgédo, nos casos em gqupasto deva ser recolhido por ocasido da saida da
mercadoria;

Assim, o procedimento adotado pelo nobre autuantiElec com as normas anteriormente

transcritas e, ainda, com a prépria razao de seffigealizacdes de transito, que, por Obvias
razBes, devem restringir-se as irregularidades ppgsam ser integralmente constatadas no
transito das mercadorias.

N&o foi 0 que aconteceu na espécie, em que o dattee de exigir do sujeito passivo copia do
contrato de locacdo dos equipamentos e, a partindbse desse documentos, que nao é fiscal
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nem é exigido como essencial para acobertar a ggerdescaracterizou a natureza da remessa
dos equipamentos, para exigir o imposto que sexald em se tratando de operacéo tributada.

Trata-se, na verdade, de uma fiscalizacdo de dstabento realizada no transito de
mercadorias, o que é inadmissivel do ponto de dst@devido processo legal. Digo isso porque a
conclusao pela inexisténcia do contrato de loc#&céwtrato enquanto negocio juridico, e ndo o
mero instrumento formal e escrito) ndo poderia decale ilagdes em torno de meros detalhes
do documento apresentado pelo sujeito passivo.

A data da assinatura, a data do reconhecimentfirdess, o efetivo usuario dos equipamentos
etc., sdo dados periféricos, acessorios, que deca@a teriam muita influéncia se, numa efetiva
fiscalizagdo de estabelecimento, fossem requistado sujeito passivo 0s documentos
comprobatoérios da locacdo dos produtos indicadesnotas fiscais capturadas no transito, em
especial a prova de recebimento mensal dos vdigestos a titulo de aluguel.

A acusacao fiscal, portanto, possui alicerces &apois desconsiderou a operacao tal como foi
descrita no documento fiscal que acompanhava asadmtias apreendidas sem, entretanto,
haver nos autos elementos probatérios que perneitaitiuir que essas mesmas mercadorias, ao
invés de locadas, foram vendidas a empresendustria e Comércio.

Na verdade, a prova que reside nos autos militteear do sujeito passivo, senao veja-se:

I. As Notas Fiscais 1132027 e 32028 (fls. 07/09 fazem referéncia ao Contrato 466/2010
mesmo numero indicado no Contrato de Locacdo quapi@sentado pelo recorrente as
fls. 28/31;

Il. Consta do referido Contrato de Locacdo que a aviEmgamada em15/10/20100 que €
absolutamente verossimil, porque o reconhecimeatdirctha do Locatario ocorreu em
20/10/2010(fl. 31), ambas as datas anteriores a acao fiscal, imic®021/10/2010 com a
apreensao das mercadorias.

Observe-se que € irrelevante o fato de a priméipsgacdo contrato apresentada pelo recorrente
nNao possuir a assinatura do seu representante Blggalrimeiro lugar, muito mais importante do
que a assinatura do representante do recorreni@ssiraatura do representante da Locataria, o
que constava do instrumento contratual desde aepemcoOpia apresentada, com firma
reconhecida emo0/10/2019 como ja dito anteriormente. Depois, como o ims&nto contratual
estava em seu poder, o representante legal daeatmipoderia firma-lo a qualqguer momento,
desde que respeitada a sua conveniéncia e a céneenda Locataria.

n. O fato de a nota fiscal indicar que a transacaorfi@rmediada por um vendedor, da
mesma forma, ndo quer dizer nada, até mesmo pargoe cedico, tal denominacdo nao
se restringe aos profissionais que vivem da mer@asendo aplicada, na maioria das
vezes, como sinbnimo de negociante. O proprio weitnaonsidera que o verbo vender é
sinbnimo de negociamm( http://michaelis.uol.com.br). Logo, o vendedor,caso concreto,
pode muito bem corresponder aqguele que negocimcagdo. Esse argumento, com a
devida licenca, € demasiadamente fragil para embasdasconsideracdo de um documento
fiscal.

Iv. Outrossim, o fato de ambas as empresas serem gaisemmM atuagdo no ramo de
equipamentos para uso meédico, cirargico, hospitlae laboratérios, também néo as
impede de celebrar contratos de locacéo.

v. Também € inconsistente a alegacdo do autuante2)flno sentido de que o contrato de
locacado proibe a alienacao, a locacdo e 0o empEsid® equipamentos. Observa-se que 0
contrato de locacéo foi celebrado entre o recagrers empresReM Industria e Comércio,
sendo que, por expressa disposicdo contratualquipaanentos deveriam ser utilizados
pela Central Sorolégica do Rio Grande do Sul. Arome local onde os equipamentos
serdo utilizados ndo modifica o respectivo locatatue se manteve sendo a empr=a
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Industria e Comércio. Segundo, ainda que tivesgelti@iolacdo ao Contrato de Locacéo,
ISS0 ndo se constitui Fato Geradoridws, restando preservada a operagcdo de simples
remessa de bem locado realizada pelo recorrenentiial operacdo posterior, de venda,
deve ser alvo da tributag@o correspondente, qué edsa encontrada pelo autuante.

VvI. Por fim, os e-mails de fl&9/65,trocados entre o recorrente e a emprEa Industria e
Comércio, reforcam a conclusdo de que se estéedintma locacdo de equipamentos, e
nao de uma compra e venda.

Logo, ao revés do entendimento firmado pelo autuargelalJr,as provas constantes dos autos
pendem em favor da tese recursal e contra a teggedes equipamentos foram alvo de compra e
venda.

Ante o exposto, entendo que a acusacdo fiscal péesenta a seguranca necessaria para
respaldar o presente langcamento, além do que hoalagdo ao primado do devido processo
legal, devendo, portanto, ser decretada, de oféiclylidade da autuacao, a teor dos astsy,

a, doRPAF, e 5°, LIV, da Constituicdo Federal, julgandof®EJUDICADOO Recurso Voluntério
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,

decretar aNULIDADE do Auto de Infragcame 232137.0111/10-1lavrado contraMUNOSYSTEMS
COMERCIAL LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF 17de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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