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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
os contribuintes dacMs que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a nhao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscatH para
documentar tais operagbes ou prestacoes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da multa sobedar v

da operacéao, ao contribuinte usuario de equipantento
controle fiscal que emitir outro documento fiscat e
lugar daquele decorrente do uso deste equipamasto n
situacbes em que esta obrigado. Infracdo subsstent
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime em
relacdo a reducédo da multa indicada.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsujpassivo contra a Decisdo que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laves@4/12/2019 o qual imputa ao recorrente o
cometimento de infracdo a legislagdoidmis, em decorréncia de ter emitido outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso de emgpto de controle fiscal nas situagbes em que
esta obrigado, no exercicio deos sendo imposta multa por descumprimento de olimac
acessoria no valor de 35.365,68.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguintesBeci

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitmetie infracdo a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de emissdo de notas fiscaisudrstituicdo a emissdo de cupom fiscal, na condigo
usuario de equipamento de controle fiscal.

Observo que a obrigatoriedade da emisséo do cujewal fencontra-se prevista no RICMS/97, nos artigp4-

B e 238, sendo que, nos termos destes dispositxgpsdamentares, o contribuinte usuario de equipamen
emissor de cupom fiscal somente esti autorizaduitir éotas fiscais de venda a consumidor ou modelem
lugar do documento fiscal emitido pelo Equipamdatassor de Cupom Fiscal - ECF, nos casos de ginist
defeito do equipamento, ou seja, motivos que ogarpale emitir o cupom fiscal.

Também, quando solicitado pelo adquirente das nukngas, o contribuinte usuario de Equipamento Euniss
de Cupom Fiscal pode emitir nota fiscal, porém,t@esso, deve ser emitido, concomitantemente, ongup
fiscal e anexado a via fixa do documento fiscatidmino qual sera consignado o nimero sequendidddo
ao ECF no estabelecimento, bem como o nimero dokrtto fiscal emitido no ECF.

No presente caso, constato que a emissdo das fistass em lugar do cupom fiscal ndo foi motivada p
nenhuma das razfes acima referidas, haja vista@pedprio autuado admite ndo ter emitido o docuroent
fiscal proprio, conforme exigido na autuagdo, aleda que a época estava sendo feito o aprimoramaéoto
sistema SINTEGRA e dos ECFs, e que o Sindicatateégoria preocupado com as peculiaridades da veteda
combustiveis consultou a Secretaria da Fazendalot@omparecido ao Sindicato, a pessoa encarregada d
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Coordenadoria da Fiscalizacdo, “onde ficou estalb@le que os postos, sempre que solicitados, deweria
emitir o cupom fiscal, todavia se ndo houvesse dqmedido haveria a necessidade da emissdo, porque no
encerramento do expediente far-se-ia as contasitir-aeria nota fiscal ou cupom fiscal complemeritar

Alega, ainda, o autuado “que sempre houve condelgeria do Fisco com relacdo a situacdo acima awtata
restando evidente o engano incorrido pelo autuatgegdo em vista que a recomendacéo foi do propiscd-
através de sua Coordenadoria de Fiscalizacédo.”

Argumenta que o costume também faz regra entrstad& e o contribuinte, ndo tendo como se manter a
infracdo, haja vista que agiu de boa — fé, seguindentacdo do préprio Fisco, de acordo com 0s goss e
nao contribuiu para que a infracdo pudesse ocormesmo porque ndo houve sonegacado ou prejuizo@ara
Estado.

Certamente, ndo pode prosperar o argumento defertvque agiu em conformidade com a recomendacéo da
Coordenadoria da Fiscalizacdo, ao ndo emitir o doemto fiscal préprio, haja vista que o RICMS/BA
determina que os contribuintes do ICMS que reatimavenda de mercadorias ou prestacdo de servig@oa
contribuintes desse imposto deverdo utilizar equigato Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar
tais operacfes ou prestacdes. Significa dizer quématendimento dessa determinacéo resulta narécoia

da irregularidade, sujeita a aplicacdo da multa 28 sobre os valores das operacdes ou prestacdssriigo
realizadas sem a emissdo do documento decorrentesalalo ECF nas situacdes em que o contribuini@ est
obrigado.

Ora, a relacdo tributaria entre o sujeito ativo e swijeito passivo, € regida dentre outros principipslo
principio da legalidade e devido processo legallemdo dizer que existindo duvidas sobre a aplicadao
legislacdo tributaria, ou mesmo a necessidade decad de tratamento especial, deve o contribuinte ou
entidade representativa de contribuinte formalipaseu pleito perante a autoridade administrativanpetente,
que ira analisar e deferir ou indeferir o pedida@nforme previsto no Regulamento do Processo Adimaitiie
Fiscal — RPAF/99.

E certo que a alegada “recomendac&o” da Coordenéloia Fiscalizacéo, ndo pode ser objeto de analise,
presente caso, mesmo porque ndo foi formalizaddanea que tivesse sido formalizada, caberia a @eatie
sua legalidade, se fosse o caso.

Também né&o encontra guarida a pretensdo do impugnao sentido de que seja observado o costume, haja
vista que as praticas reiteradamente observadaaspalutoridades administrativas nao podem ser aseita
quando contrérias a lei. Ou seja, ndo se pode aceitcostume para derrogar ou revogar norma tribriga

Ademais, cabe registrar que a Fiscalizacdo ja lavdiversos Autos de Infracdo sobre essa mesma imatér
contra contribuintes de diversos segmentos dedatilés empresariais, cujos julgamentos foram redbzgpor
este CONSEF.

Diante do exposto, considero integralmente subtista infracdo.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.”

O contribuinte recorreu da Decisao, interpondo ReruVoluntario, no qual, arguiu
preliminarmente que as modificacdes advindas pelan®10.847/2007 que estabeleceu a multa
aplicada, ndo poderia ser aplicada a fatos passim@no de200s Segundo o recorrenté\”
norma nao retroage, sendo para beneficiar@mnado considerou as alegacdes”

Alegou que foi demonstrado que nao houve infracAque todas as notas estariam
contabilizadas, ndo se dando conta de que existeomstancias especiais que revestem a venda
de produtos combustiveis, isto principalmente qaasdtoma o periodo de abrangéncia do Auto
de Infracdo que se restringiu ao exerciciaaa

Salientou que sempre houve compreenséo do Fisqaena isto se refere a emissao da nota para
totalizar as vendas do dia, porque ndo haveriauipejpara o Estado em decorréncia da
substituicdo tributaria, e porque o0s postos saogatbos a contabilizar no Livro de
Movimentacdo de Combustiveis, o movimento diario p#sto, inclusive lancando estoque,
recebimento, vendas e encerrantes das bombas magjidendo, pois, facil a fiscalizacédo e
dificil a sonegacao considerando a substituicao.

Alegou que o posto revendedor agiu de boa-fé, dedaccom a legislacdo que regulamenta a
espécie e ndo contribuiu para que a suposta inffagdesse acontecer. Nem foi apreciado pela
JJFo pedido de que, acaso néo fosse consideradcodmaptocedente, que se descaracterize a
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multa aplicada, pois que o correto seria a aplzalgidisposto d®ICMS, que prevé dmulta
assessoria’ Assim, caso nao se julgue improcedente a mulieag@, que se aplique a multa
por descumprimento d@brigacdo assessoriacom base no art58 doRPAR99.

Em vista do exposto, concluiu requerendo que BR@VIDO 0 Recurso Voluntario para ser
considerado como improcedente o Auto de Infracéo.

A PGE-PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria DuBadeeiro Costa, emitiu 0 seu
Parecer opinativo, no qual salientou, primeiramegte a falta de emissdo de cupom fiscal a
consumidor € fato incontroverso.

Diz que as alegacdes de costume e boa-fé ndo mersee acatadas, ja que a infracdo de
natureza tributaria € objetiva, independendo, ptasintencdo do agente. Tais fatores servem,
tdo-somente, para eventual apreciacao de reducdoui@nte imputado.

Salientou que ndo ha cobranca do imposto, masot@erte da multa por infracdo a
descumprimento de obrigacdo acessoria. Portantod@énouve prejuizo ao Estado quanto ao
imposto especificamente, 0 mesmo nédo se pode dizéalta de emissdo de cupom fiscal que
como se sabe é de extrema utilidade nos moderstesnsis de fiscalizacéo.

Afirmou também que em relacdo a alegacao de aglicda lei nova a fatos anteriores, vejo que
a art.42, XilI-A, H, foi inserido pela Lei n8.534/02 portanto, anteriormente aos fato20des.

VOTO (Vencido quanto a reducgdo da multa)

Compulsando os autos, verifico que, preliminarmenteecorrente insurge-se contra a infragao
que Ihe foi imputada por entender que as modifieag@dvindas pela Lei n%.847/2007 que
estabeleceu a multa aplicada, ndo poderiam seadpb a fatos do ano a®s

No que tange a este alegacgéo, verifico que o disppgue sustenta a multa aplicada é o4mt.
inciso Xl -A, alinea “h”, inserida pela Lei 8%834 promulgada no ano d®02 é pretérito ao fato
gerador que se deu e3w/12/2005 Assim sendo, a arguigdo do recorrente ndo eracoaspaldo
legal e, portanto, ndo cabe guarida.

No que se refere a arguicdo de quenalta assessoria” ndo seria aplicavel ao caso, hafa

que restoudemonstrado que nao houve infragcédo, que todastas estariam contabilizadas e que
sempre houve compreensao do Fisco Estadual ncagge & emissdo da nota para totalizar as
vendas do dia, porque ndo haveria prejuizo parsstadB em decorréncia da substituicao
tributaria, e porque o0s postos sdo obrigados aabbiatr no Livro de Movimentacdo de
Combustiveis 1MC, 0 movimento diario do posto, inclusive lancandtogue, recebimento,
vendas e encerrantes das bombas medidoras, seigldapil a fiscalizagéo e dificil a sonegacéo
considerando a substitui¢ao.

Esta arguicdo ndo € suficiente para, por si s@lidtler a obrigacdo de emitir o cupom fiscal
através do Equipamento Emissor de Cupom Fiseak-nos termos previstos nos artigag-Be
238 do RICMS/97 pelos quais o contribuinte usuério deste equipémnéiscal somente esti
autorizado a emitir notas fiscais de venda a comsumou modelal, nos casos de sinistro ou
defeito do equipamento, fatos que o impediriamrdéiro cupom fiscal exigido. Todavia, ndo
encontrei nos autos as hipoteses aventadas nasitigps susomencionados.

Contudo, por se tratar de multa aplicada por depdomento de obrigacdo acesséria, sem
prejuizo do pagamento doMs devido, nao restou provada nos autos a existépoigparte do
recorrente, de ma-fé, dolo ou simulacdo, ou fate gcarretasse prejuizo ao erario publico,
portanto, entendo que a mesma pode ser reduzida.

Por conseguinte, voto paREGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e, de oficio, decretar a
reducdo da multa pae@% do valor inicialmente langado no Auto de Infragio epigrafe, com
base no que prevé os arz, §7°da Lei n°7.014/96e o art.158, paragrafo Unico dePAF/99 que
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faculta a esta2 cJFdo CONSEF, 0 poder de extinguir ou reduzir a multa aplicada/eniente de
descumprimento de obrigacdo acesséria em casos @st® como afirmou a prépria
PGHPROFIS no bojo do seu Parecer opinativo.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducéao da multa)

Tal como ja exposto no brilhante voto do ilustren§heiro Relator, estd comprovado o
descumprimento da obrigacdo acessoria pelo syjagsivo, e a previsdo normativa ja existente
quando do cometimento desta infragao.

Contudo, peco vénia para discordar do posicionamexternado pelo digno Relator acerca da
reducao da multa aplicada.

bY

A pratica infracional compele a aplicacdo da mudtavista na legislagdo. A dispensa de
imposicao de penalidade que se encontra previsga o artigo42 da Lei n°7.014/96exige do
sujeito passivo a comprovacgao de que as infragyesrt sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulagdo, e que nao houvessem implicado faltecahimento docms. Portanto, da conduta
infracional decorre a aplicacdo da multa, e nomiderdog2° do artigo40 da mesma Lei esti
previsto que independe, tal sancdo, da comprovdgamcorréncia de dolo. Contudo, para que
ocorra a dispensa da aplicagdo de multa é que seetessaria a comprovacao da falta de dolo.
Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que h@orera dolo, e que o imposto teria sido
regularmente recolhido ao erario. Tal comprovac@o $e encontra nos autos deste processo,
pelo que inexistentes as condi¢Oes previstas |legaémpara a reducdo da multa indicada no
Auto de Infracdo e mantida pela decisao de pringgiag.

Voto peloNAO PROVIMENTO O recurso interposto, restando mantida a multadalo langada
no Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisdo ndo unanime quanto a reducdo da muolka PROVER o0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
206956.0010/1047 lavrado contreHIPER POSTO CAMINHO DAS ARVORES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento diéanpor descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor d&$35.365,68 prevista no aré2, Xill-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96 com a
redacao dada pela Lei $1834/02/02com 0s acréscimos moratérios conforme a Loig¥7/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa) — Comsmdb(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro dasSil
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a redugdo da multa) - Congeliséas): Carlos Henriqgue Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 28de maio deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a reducéo da multa)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO ¥CENDOR
(Quanto a reducéo da multa)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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