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ACORDAO CJF N° 0128-11/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O LANGADO NO
REGISTRO DE APURAGAOComprovada a ocorréncia da
irregularidade  apontada. 2. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) ATIVO IMOBILIZADO.
UTILIZACGAO EM VALORES SUPERIOR AO PERMITIDO
Comprovada a ocorréncia da irregularidade aponitada.
AQUISICAO DE MATERIAIS DESTINADOS A USO E
CONSUMO. Infragdo confirmada.3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA REGISTRO NA DME.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO. MULTA.

Descumprimento de obrigacdo acessoria, infracdo

caracterizada4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. QMISSAO DE SANI'DAS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca nas quantidades de entradas de
mercadorias, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoques, indica que o0 sujeitoipass

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com Recursos decsrrente
de operacbes também néo contabilizadas. Comprovada
a origem dos dados relativos a aplicacdo de matéria

prima. Infracdo caracterizadas. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE. FALTA DE

PAGAMENTO. Infracdo devidamente caracterizada. N&ao
acolhidas as arguicdes de nulidade. Mantida a Becis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interpostdaara do acordao em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infrag&o, lavrado 3m6/2010para exigir ICMS de R$152.664,72acrescido
de multa de0%, por imputar ao sujeito passivo 0 cometimentoseggsiintes infracoes :

INFRACAO 1 — recolheu a menosioMs em razdo em razao do desencontro entre os valores d
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo decMs, no valor der$244,93
multa des0%;

INFRACAO 2 — utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido fEgeslacdolCMs no valor der$4.403,92multa
de60%;

INFRAGAO 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal @avs relativo a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no val&$da90,89 multa des®o;

ACORDAO CJF N° 0128-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO 4 - omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeasoinformacées Econdmico-
Fiscais, apresentadas atravé®sie€. Multa no valor de$5.981,64

INFRACAO 5 — falta de recolhimento deMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressado monetaria — a das operacdes de entcata base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas cedaas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercigds no valor deR$ 123.911,37 multa de70%. Consta
que, em razao da irregularidade detectada o impoisépurado através do regime normal,

INFRAGCAO 6— deixou de recolherigMs no valor der$16.031,97decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
federacao, destinadas ao ativo fixo do prépricbestgimento. Multa deg%o.

A lide administrativa foi dirimida pelaiFsob estes fundamentos:

“O presente lancamento de oficio atribui ao sujgatissivo 06 infracdes, ja devidamente relatadaputadas
por descumprimento de obrigacdes principais e dress

ApOs a analise dos termos constantes na peca dedfertoncluo, de forma preliminar, pela rejeicdosda
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: artiEg® dos fatos e sua capitulacdo legal sdo camtizs
com os fatos reais e com o direito aplicavel; n@ofalta de motivagdo, pois foram indicados os faqoe
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que amémam a sua pratica; resta clara a finalidade p@hli bem
como o objeto do ato que é a constituicdo do cpétlibutario ndo recolhido aos cofres da FazendebRia
Estadual. Foi obedecido o devido processo legahvéis do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e
contraditério, haja vista que o autuado obteve aggs necessarias a sua defesa, bem como foramaithesie
0s prazos previstos legalmente e demais exigémoiasais. Quanto a tabela, denominada Demonstratigo
Consumo de Matéria-Prima (fl. 70), conforme demmnst autuante, foi confeccionada com base em dados
fornecidos pelo proprio responsavel técnico da ersaro Sr. Adilson Alves Pereira, engenheiro ciRER
29891, conforme consta a fls. 80, constando naiddugdlanilha a informacdo de que os dados foramiduist
com o autuado.

E importante lembrar que a funcéo do autuante €uwada, ndo cabendo a discricionalidade almejadéo pe
autuado. Assim, observo que o PAF esta revestidiodbes as formalidades legais, ndo havendo violagéo
mesmo mitigagdo dos principios que regem o diradministrativo, em particular os inerentes ao prese
administrativo fiscal.

Cabe acolhimento as argui¢cdes do autuante, quarfitn@ que o pedido do autuado de realizacdo de
diligéncia para solicitar a Gerdau as notas que dadmporte a cobranca da multa formal estao relacaasno
Demonstrativo do Calculo da Penalidade Fixa, todastidas pela Gerdau juntadas aos autos nas foltea23

a 26. Nao h4a, portanto, como afirma o autuantegeessidade de diligéncia solicitada, pois as refesinotas
constam do processo. Assim, com base nd\art147, I, “a”, indeferido o aludido pedido.

Verifico que o impugnante se restringe a alegac@adlidade, em particular, quanto ao consumo deéneat
prima, que ja foi abordado na analise efetuada agirficando demonstrado que as proporcdes para a
apropriacdo de matéria prima foram fornecidas pphaprio autuado, através de seu engenheiro respmisa
ndo oferecendo o autuado, em contrapartida, qualdndicacéo especifica das propor¢gdes que considera
corretas. Determina o art. 142 do RPAF/BA que aisacde qualquer parte em comprovar fato controverso
elemento probatdrio de que necessariamente disponparta presuncéo de veracidade da afirmacéo daepa
contraria. A diferenca nas quantidades de entradis mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, indica que o sujeito ipassao deixar de contabilizar as entradas, efetuasu
pagamentos de tais entradas com Recursos decasrdeteperacées também néo contabilizadas. Compaovad
a origem dos dados relativos a aplicacao de matgrima, infracdo foi caracterizada.

As notas fiscais da Gerdau, conforme jA mencionadostam dos autos. Ademais, percorre o autuaduatise
dos principios da proporcionalidade e da razoalsitié que ndo encontram amparo para elidir qualquas d
infracdes imputadas.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.
Resistindo ao teor do julgado de Primeira Instanoiacontribuinte em sede de Recurso
Voluntério, ressalta a sua tempestividade e der eéstasonante com as disposicdes legais

respectivas. Faz uma breve sinopse dos fatos graraeguida, arguir a nulidade do lancamento
de oficio.
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Passa, de inicio, a reportar-se sobre a infrac@legando ser passivel de ser decretada a sba tota
nulidade, ja que a circulacdo de mercadoria seigumaf condicdasine qua norpara incidéncia

do IcMs, embora, como esclarece, suas atividades e operag@digadas difiram das
caracteristicas classicas do fato geradactts, por se tratar de industria produtora de postes e
artefatos de concreto, tend@@ELBA como sua principal cliente, cujas operacdes saipdd
encomenda para entrega futura “, venda esta quéteadmmercadoria ficar na posse do
vendedor para entrega dentro de prazo determinado.

Tece longos comentarios em derredor da discusa@iadia nos autos do Proces8d23.427/96
nos idos da99g pelaCOELBA, a qual teria alegado que dirigiu consulta a GeeédeiConsulta e
Orientacdo TributariaceEcOT, que foi deferida pelo Diretor de Administracdo Ttdria em
30/12/2004através do Parecer n8094/2004 que disse anexar, tendo como escopo a concesséao d
regime especial objetivando permitir a determinafdosecedores a assumirem a condi¢ao de
fieis depositarios.

Explicita que, para realizacdo e manutencdo dersastelétrico e ampliacdo com novos
consumidores dispersos em varias localidades, dacprograma de expansao que envolve a
ampliacdo e diversos materiais e equipamentoSPELBA adquire diretamente da fébrica,
através de contratos de fornecimento sob encomepeap fabricante, cujo vendedor exerce
posicao de fiel depositério até a data programadanetirada do material.

Que aCOELBA no ano de2004 nos autos do Processo22236320048com o fito de aumentar o
namero de seus fornecedores contemplados pelo eeggmecial, para incluir outros, como o
recorrente, e que, por isso, pleiteou alteracdaegime especial concedido com base nos
ParecereSECOT N°1708/97, 512/99, 1718/0® 3760/02,arrematando para afirmar que a modalidade
“venda para entrega futura” foi disciplinada pelecieto n%.284de 14/03/97 tendo transcrito os
artigosa11e412

Menciona que o autuante desconsiderou todos esgestas relevantes, afrontando a legislacéo
regedora e o Parecer dECOT, ao destacar IkMS antecipadamente, o que culminou em valores
vultosos, o que diz ser constatado do Auto de ¢afsran®087078.0003/10,3e que a além disto
valeu-se equivocadamente d&OP 3.101,0 que implica dizer que a fiscalizagdo ignorou o
aludido Parecer daeCOT, pois deveria ter se valido ¢5OP 5.948.

Afirma que olcMs foi destacado antes da efetiva saida da mercadoriastabelecimento,
procedimento vetado pelo a4t.1,do Decreto n%.284/97e que por isso duvidas ndo permanecem
de que todos esses aspectos foram ignorados pelangal que se utilizou de base de calculo
errada para lavrar o Auto de Infracdo, que aprasemibres desproporcionais e vultosos, e que,
estando provado o erro do preposto fiscal, devdesgarada a nulidade da autuacéo.

Cita posicéo doutrinaria de José dos Santos Car\lho sobre nulidades, destacando que em
havendo fundamento desconexo com o objetivo pritengela Administracdo, deve ser
declarada a nulidade que se constitui a invalidagaato pelo vicio de legalidade, eis que fiscal
entendeu que i@Ms nao foi por ela recolhido com base no Parec&amtz0T,0 que resulta dizer
que o auditor invalidou o ato administrativo. Paasae reportar ao principio da legalidade
previsto no art.37 da CF e nas sUmulas dsTJ de n°346 e 473, afirmando que cabe a
Administracdo anular seus préprios atos quandcapta vicio de legalidade.

Em seguida, transcreve acordao oriundsHeAZ-TO,no sentido de que o Auto de Infracdo é
nulo quando houver descompasso entre a base déocdlo valor originario da obrigacao.

Adiante, no topico que denomin@® DIREITO, afirma que sua defesa tem abrigo no=riLv
dacr.

Em topicos distintos, passa a mencionar a infragaalegando sua impertinéncia e que a
imposicdo da multa fere os principios da razoadul@ e proporcionalidade, estes que séo
barreiras para limitar o poder discricionario damidistracdo Publica, sendo o percentual
imposto alheio a realidade pétria.
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Nesse sentido, da penalidade ter carater confisgattaz a baila posicdo doutrinaria de Maria
Sylvia Zanella di Pietro, de Sacha Calmon e de HdgoBrito Machado, que transcreveu,
concluindo que a penalidade sendo imposta em fealetdio elevado passa a ter natureza
confiscatoria.

Aborda, em continuidade, a infracgaeiterando os mesmos fundamentos da infratéo que
tange a confiscatoriedade da multa com percentaado®h, reportando-se sobre a posicao
doutrinaria da dita jurista Maria Sylvia Zanella Betro, Sacha Calmon e Hugo de Brito

Machado.

Nesta esteira, traz a mesma fundamentacdo pafeagdios e 4, acrescentando que a conduta

estatal ao respeitar o principio da proporciondéladeve se revestir de trés fundamentos
basicos : adequacéo, exigibilidade e proporcioadkdno sentido estrito, e que a conduta deve
ter-se por necessaria se ndo houver outro meio ST@EY0SO OU ONeroso para se alcangar o
interesse publico.

Menciona, repisando ao abordar a infragdde se tratar de hipotese de total nulidade, por
considerar que o critério temporal, o fato gerattmicMSs, € 0 momento da saida da mercadoria
do estabelecimento, sendo a saida conds@@® qua norpara a incidéncia do imposto. Que
ocorreu, entretanto, que a modalidade de operag#osip utilizada ainda que difira das
caracteristicas classicas do fato geradacshs, “foi autuada como se incidindo fora o referido
fato gerador”.

Reproduz as mesmas argumentacdes dirigidas adnfsagpovamente ressaltando as atividades
por si empreendidas e queE@ELBA é sua maior cliente nas operacdes de entregafdlque
em 1996 dirigiu consulta &ECOT;transcreve novamente os artigias e 412 do Decreto n8.284

de 14/03/97.

Repete a mesma fundamentacdo acerca do fato dtwrateti utilizado oCFOP 5101quando
deveria ter utilizado o de néFOP 5949 Prossegue repetindo todos os demais argumentos
invocados quanto a infracéo

Em derredor da infracé® afirma que reitera os mesmos fundamentos reka@eos percentuais
de multa des0% e seu carater confiscatorio, citando as mesmsisdaes doutrinérias a titulo de
socorro de sua tese.

Requer a producao probatdéria, especialmente a dotampara evitar o cerceamento do direito
de defesa.

Por fim, arrimando-se nos principios constitucisnda ampla defesa, do contraditério, e da
legalidade, requer seja declarado invalideAs; que seja o Recurso Voluntario conhecido e
atribuido efeito suspensivo como preceitua o attégolo Decreto n?.629e Lei n°8.666/93;e que
seja acolhida a preliminar de nulidade do lancameéatoficio por vicio de legalidade.

Por cautela, requer ainda, se diverso o entendonéeste Colegiado, que seja declarada a
improcedéncia das infracoesa 6, requerimento este que, se for acolhido, que regiazido o
percentual da multa com esteio nos principios zdaatailidade e da proporcionalidade.

Instada aPGE/PROFIgara se manifestar, exarou o Parecer de4349,n0 qual sucintamente
esclarece que o recorrente pugnou pela nulidadenfdacdo 5 que disse estar eivada de
ilegalidade, sobre o que ressaltou discordar poruiglumbrar presente neAF qualquer das
hipoteses previstas no ar8.do RPAF.

No tocante as arguicfes de mérito, disse congja®rde modo evasivo, 0 recorrente negou o
cometimento das infragdes, sem, contudo, ter amiade a prova correlata, concluindo que as
infracbes apuradas no lancamento em discussdo esv@stidas das formalidades legais,

esclarecendo que a autuacdo veio acompanhada dumsteativos de débito que guardam

conformidade com vigente legislagéo tributaria e qusujeito passivo, a teor do que dispde o
art. 143 doRPAF,néo elidiu a presuncao.
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Refuta o carater confiscatorio das multas e detgunleam sido inobservados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, afirmando estlngamento de oficio em harmonia com o
art. 42, da Lei n°.014/96.

Por derradeiro, pontua que no julgamento de pislastoas questdes foram enfrentadas e
deliberadas, e que o acorddo deve ser confirmguoamdo pelo improvimento do Recurso
Voluntario.

VOTO

Examinados os autos, constato que a autuacao almarftacdes tanto por descumprimento de
obrigacdo principal como acessoria, todas contastguklo sujeito passivo em sede de
impugnacao e recursal.

De inicio, verifico a partir do exame do Auto defrdgdo, que a descricdo fatica e
enquadramento legal estdo corretos, tendo sidcegerdr ao contribuinte os documentos
necessarios ao exercicio do contraditério e daangfiesa como se infere dazfts.

Extraio, também, que o lancamento de oficio esttiuido com vasta documentacao. (fksa
276), incluindo o demonstrativo de célculo das omissé@m deducdo das perdas; auditoria de
estoque com levantamento quantitativo das entrddamatéria-prima; apuracdo de estoque
inicial e final de matéria-prima; demonstrativo densumo de matéria-prima, entre outros
documentos que embasam a acusacao fiscal de fabs&scial.

Infiro que o sujeito passivo requereu a realizaf@aliligéncia para que a Gerdau encaminhasse
notas fiscais que dariam suporte a cobranca derfarthal, o que foi indeferido pelar mas o

foi sob clara fundamentacédo, de que seria ato desgio por ja residir nos autos tais notas as
fls. 23a26.

Nesta mesma esteira, verifico que o julgamento rii@dita Instancia enfrentou e deliberou
sobre toda a matéria, motivadamente, sem lhe pedair qualquer pecha de nulidade. O devido
processo legal foi, pois, respeitado regiamente.

Depreendo, assim, do que acima relatado esta, Rexuarso Voluntario restringe-se a arguir a
nulidade, entretanto, nada argui substancial eistensemente para socorrer sua tese recursal,
como também nao apresentou documentos que tivessemdao de comprovar suas alegacoes.
Com isto, fez atrair a aplicacdo da regra dolaetdo RPAF/BA, que sabidamente dispde que a
recusa de qualquer parte em comprovar fato comgoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa presuncéo dedexia da afirmacgdo da parte contréria.

A par disso, como salientado na Decisdo recoraddiferenca nas quantidades de entradas de
mercadorias foi apurada mediante levantamento gatwa de estoques que revelaram que
houve mercadorias cujas entradas néo foram cotatals, e que 0s pagamentos destas foram
feitos com Recursos decorrentes de operagfes tamé@icontabilizadas.

Ademais, importa acrescentar que 0 recorrente eenpgse ter alegado o regime especial
concedido aCOELBA e que, por forca dele teria assumido a condicadegp®sitario fiel das
mercadorias a ela vendidas, mas néo entreguestagritr, como se extrai &aF, ndo cuidou de
acostar qualquer prova, tais como demonstrativgslanilhas a fim de evidenciar ser veridica a
a sua alegacédo de que o autuante ndo considerewardamento quantitativo tal fato, ou seja,
gue ndo computou o quantitativo referente as risteais de saidas efetivas das mercadorias que
estavam sob sua guarda; sem se poder perder deowisspectivo Livro de Inventario, no qual
deveria estar escriturado o estoque de propriedaderceiros que estava em seu poder, e que
nao foi apresentado.

Logo, a alegacdo recursal ao invocar os principiaslegalidade, proporcionalidade e da
razoabilidade o faz evasivamente, sem ter o cow@delidir qualquer das infragcbes que lhe
foram imputadas, apdés minucioso roteiro de audit@obre o qual ndo houve pontual
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insurgéncia pelo sujeito passivo, que no seu Recdatuntario se limitou a exclusivamente
requerer a nulidade do Auto de Infracdo, sem aaesfetivamente no mérito dessas mesmas
infracbes, como ressaltado pelae/PROFIS.

No que tange a alegacdo da multa ter carater catdiso, devo discordar por estar a penalidade
prevista no art42, da Lei n°7.014/96,além do que, importa ressaltar, falta a este Cadiegi
administrativo competéncia material para apreeigecidir arguicdo de inconstitucionalidade.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, mantendo a Decisa@uo”
na integra.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 087078.0003/10;3avrado contr®OSTES
SUDOESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde 46.683,08 acrescido da multa de% sobrer$22.771,71

e 70% sobreR$123.911,37 previstas no art2, incisoslli, alineas “b” e “f",vil, “a@” e, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem de multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor de R$5.981,64 prevista no incisaxll-A do art. 42 do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios conforme estabelece a L8305

Sala das Sessfes JONSEF, 1de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA- RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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