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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0125-12/12

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
legislacdo autoriza a presuncdo de que o conttiduin
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
sempre que a escrita do estabelecimento apresentar
saldo credor de caixa. Refeitos os calculos, tesidio
aplicada a proporcionalidade prevista na Instrucéao
Normativa n° 56/2007 Infragdo parcialmente

caracterizada. Modificada a Decisdao recorrida.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Excluida uma nota fiscajac
mercadoria foi devolvida. Infragdo parcialmente
subsistente. Modificada a Deciséo recorrida. Addgua
de oficio, a multa indicada para prevista no 4at.l,

“f”, da Lei n°7.014/96 Decisdo por maioria. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Recurso de Ofici®
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Tratam de Recurso de Oficio e Voluntario interpepston face da Decisdo d¢a Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Paftet@ de Infracdo em epigrafe, lavrado em
25/09/2007 e referente a exigéncia H§74.355,6adeICMS, acrescido das multas 6@ e 70%, em
decorréncia das seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveisadasl através de saldo credor de
caixa, no periodo de setembro2de3a dezembro deooa Valor do débitorR$73.323,32.

INFRACAO 2 Deixou de efetuar o recolhimento dtMs antecipacao parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisi¢cdes interestadigamercadorias para comercializa¢do, nos
meses de maio e dezembro2des; abril, outubro e dezembro deos janeiro de2ooa Valor do
deébito:R$1.032,37.

Faz parte do Recurso Voluntario a infragd@do Recurso de Oficio, ambas as infragcdes.
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Apos diligéncias saneadoras e da apresentacaooslasppela empresa, JaF apds rejeitar as
preliminares de nulidade apresentadas, assim degidelacdo ao mérito da lide:

No mérito, a primeira infracdo é decorrente de @@ de saidas de mercadorias tributaveis, apuradavéas
de saldo credor na conta caixa, conforme demoristiatelaborados pelo autuante e acostados aos autos

Saliento que a legislacdo autoriza a presuncdo dessdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do ICMS, consoante o previsto no art§ 4%, da Lei 7.014/96, considerando que foi cdaska
saldo credor de caixa, no periodo de setembro @3 20dezembro de 2006.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que diverséasritscais ndo foram juntadas ao presente Auto de
Infracéo, existindo outras lancadas em duplicidadeom divergéncias de valores, o que foi corrigido
autuante quando prestou informacao fiscal.

O autuado também alegou que nao foi aplicada a @r@pnalidade das mercadorias comercializadas, tend
em vista que no periodo fiscalizado comercializom enercadorias sujeitas a antecipacao tributarsgntas e
nao tributadas e essa circunstancia nao foi obsgavaa apuracdo do imposto exigido através da auiditde
caixa.

De acordo com a diligéncia fiscal realizada poeposto da ASTEC, foi informado no PARECER ASTEC N°
54/2009 (fls. 1125/1126), que foi elaborado novondestrativo de débito da infragdo 01, e o imposto
originalmente apurado, de R$73.323,30 ficou redupdra R$40.247,50.

Considerando que o defendente ndo acatou as diigémrealizadas, inclusive pela ASTEC, esta Jurda d
Julgamento Fiscal converteu o presente processmeva diligéncia a ASTEC, tendo sido informado pela
diligente noPARECER ASTEC N° 0157/2009 (fls. 1182/1183), qus apalisar as notas fiscais elencadas na
manifestacdo do autuado (fls. 1185/1190) em comdra@om as planilhas elaboradas pelo autuante, apds
solicitacao de diligencia (fls. 1086/1101), ndo statou as irregularidades apontadas pelo sujeitsgieo, e 0
defendente ndo apresentou qualquer documento qssibildasse modificar os valores ali relacionados,
considerando que a proporcionalidade foi corretateemaplicada; que remanesce neste item do Auto de
Infrac@o, o valor de R$40.247,50, apurado na plaaitie fl. 1127.

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao adwdfl. 1194), acompanhada de cépia do mencionado
PARECER ASTEC N° 157/2009, mas néo foi apresempaalguer manifestacdo pelo defendente, e o autuante
também tomou conhecimento (fl. 1193), e ndo seymmau quanto ao referido Parecer.

Acatando os célculos elaborados pelo diligente.alfl27 e PARECER ASTEC N° 157/2009, concluo pela
procedéncia parcial desta infracédo, no valor de BR®47,50.

Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento daVIi€ antecipagéo parcial, na condicdo de microempresa
referente as aquisi¢des interestaduais de mercadgrara comercializacdo, nos meses de maio e deaefab
2004; abril, outubro e dezembro de 2005; janeirac20€6.

Observo que as hip6teses em que deve ser feitteaipacdo parcial do imposto séo estabelecidasmol2-A
da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias fara de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada g@laprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquntarna sobre a base de calculo prevista no indiso

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicio”.

Em sua impugnacdo, o autuado ndo contestou os esmlapurados pela autuante no demonstrativo a fl. 32
limitando-se a alegar que efetuou o pagamento dépdo item 02 do Auto de Infragdo, conforme DAE qu
acostou aos autos. Diz que a infracdo é parcialmeptocedente porque foi incluida indevidamente na
exigéncia fiscal o valor de R$426,67 referente @&Ngscal n° 25.729 emitida pelo fornecedor Plassid/ipal
S/A, porque as mercadorias desse documento fis@@hfdevolvidas através da NF 00021 (fl. 487 do PAF

Na informacéo fiscal de fls. 1076/1077, o autuadie que elaborou novo demonstrativo a fl. 1102, @m
exclusé@o da Nota Fiscal 25.729, no valor de R$12,23.

Conforme intimacao a fl. 1104 o defendente tomomhecimento do novo demonstrativo elaborado pelo
autuante e ndo apresentou qualquer contestacdamiAs®nsiderando a inexisténcia de controvérsiaado
sido excluida a nota fiscal referente as mercadodavolvidas, conforme comprovado pelo defendenteluo
pela subsisténcia parcial desta infracdo, no vader R$605,70, conforme demonstrativo a fl. 1102 aldes,
valor que foi recolhido pelo autuado, de acordo anextrato SIGAT a fl. 1068.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

ACORDAO CJF N° 0125-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Recorreu-se, de oficio, desta Decisdo, para um&édamras de Julgamento Fiscal@uNSER
nos termos do art69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir dg/10/00

Inconformado com a Decisao deGrau, a empresa interpde Recurso Voluntario (#s7/1223
Apés, sucintamente, apresentar as razdes de defpsstas, do reconhecimento parcial da
infracdo2 e a Decisdo daJk diz que tal Decisdo havia o prejudicado, poisseo entender o
lancamento € nulodpesar de a legislagédo autorizar a presuncédo aplitase os procedimentos
previstos na Instrucdo Normativa 56/2007.

Ressaltando que este Colegiado tem, reiteradamdetedido pela anulacdo do procedimento
fiscal quando a fiscalizacdo ndo comprovar, efaisate, a ocorréncia de omissédo de receitas,
afirma que no presente caso as provas nédo foraiadam e que algumas copias de notas fiscais
foram juntadas no curso da instru¢do, o que someateprovava que o lancamento fiscal ndo
atendia aos requisitos do a2 do Cdodigo Tributario NacionalGTN.

Discorrendo a respeito das garantias constitugod@aiampla defesa e o contraditério, diz que
elas foram violadas, na medida em que nas “InfodREOSINTEGRA’ constam varias notas
fiscais em duplicidade, além delas terem sidozaiilas sem que fosse comprovado o efetivo
transito das mercadorias, através das notas fisaaiépias das mesmas.

Na esteira de sua argumentacdo, entende qdiscaocumpre provar os fatos constitutivos do
seu direito, ndo se aplicando ao lancamento fisgabfirmativa segundo a qual os atos
administrativos gozam de presuncéo de validadesfiexindo-se ao particular o 6nus da prova
dos fatos necessarios a infirma-los. No Direitobuitario, o tributo somente € devido se ocorre
o fato gerador que, nos termos da lei, cria a obg@o tributaria correspondente, sendo certo
que seria absurdo ter o contribuinte que pagar ubuto apenas porque nao teve condi¢gbes de
provar a inocorréncia de determinado fato. Em mssendo, a presuncao de legitimidade diz
respeito a conformidade do ato com a lei, aos sapctos formais, enquanto que a presunc¢ao
de validade diz respeito ao seu conteudo aos ssgectos materiais, de modo que o langcamento
tributario pode ser valido formalmente tendo que peovado pela Administracdo o seu
conteudoo que aqui ndo ocorreu, a despeito da diligénaibzeala, ja que est ateve a intimar

a empresa para trazer as “provas”, quando elafiéain E tal fato foi chancelado pelzr

Pelo exposto, afirma que o lancamento fiscal “éaagoado e desproporcional”. E, como a
Administracdo Publica deve obedecer aos princiggdggalidade e da formalidade, reitera todos
os termos da sua defesa inicial e requer a refdenidecisao recorrida.

Em seu Parecer (fl8236/123%, a PGHPROFIS ap0s andlise das pecas processuais e observando
que o Recurso Voluntério trata exclusivamente deag¢éo 1, ressalta de que os argumentos
recursais sdo uma repeticdo da defesa apresentgdtn de duas diligéncias fiscais requeridas
pelaJJir

Analisando as conclusdes apresentadas por figeaslhesao feito no Parec@sTEC N°0157/2009
diz que ele confirmou os valores apurados peloaat¢ua fl.1127, bem como, afirmou ter sido
corretamente adotada a proporcionalidade previéstasirucdo Normativa 156/2007

Discorrendo sobre as presuncdes legais e que $egasada ao recorrente a apresentacao de
qualquer prova em direito admitido, mormente docuo® levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes, entende que seoseatgs ndo sdo suficientes para modificar a
Deciséo recorrida. Opina pelo Improvimento do Rezoluntario interposto.

Na assentada de julgamento doi#i@4/2011(fl. 1240), foi verificado que o autuante coletou parte
dos documentos que embasaram a autuacdo no sistemmsRA Diante do entendimento ja
pacificado neste 6rgdo Colegiado, esia deliberou, a unanimidade, converter o processo em
diligéncia para que o fiscal autuante ou a estraahi@ito adotasse as seguintes providéncias:

1- Acostasse comprovacao da efetiva realizacdo daagf®er tais como comprovantes de
pagamento, recibo de entrega das mercadorias dmadéso, duplicatas, transferéncias
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eletrbnicas ou documento equivalente que diga tespe pagamento das compras efetivas,
copias de pedidos, etc.

2- Em relacdo aqueles documentos cuja efetiva comg@iovda realizacdo da operacdo nao
fosse possivel, elaborasse demonstrativo, excllosdnesmos.

O autuante prestou os seguintes esclarecimenttzi{fi

Foram elaborados novos demonstrativos de Caix&.cilf45 a 1248 em consonancia com o novo Relatt&io
Notas Fiscais as fls. 1249 a 1257, elaborado, esten exclusdo das notas fiscais desacompanhadas de
comprovacéo de entrega, conforme orientado aslf!40, visto que, no entendimento desse Orgéo, apana
notas fiscais ndo confirmam a efetiva realizacde dperacdes entre os contribuintes.

Observe-se que a primeira coluna a esquerda dadiéds relatorios indica a numeracdo das folhas dd-Rem
gue se encontram 0s esperados comprovantes corrésptes a cada nota fiscal. Vale ressaltar querdas
notas fiscais ja constam dos aludidos comprovaneAF. Algumas notas fiscais relacionadas que néo
possuem comprovacdes, foram mantidas pelo fatealzacdo das operacdes entre os contribuintesraete
provas incontestes. S&o elas:

a) Notas Fiscais n°. 226474 de 23/12/2004, 6829%2112/2005 e 29688 de 27/12/2005, que tambénmfora
objetos de cobranga de Antecipagéo Parcial (infla@®) conforme demonstrativo as fls. 32, pois &wesuas
operacdes reconhecidas pelo autuado cf. fls. 8d®&lhes de pagamento” as fls. 1199;

b) Notas Fiscais n° 682906 de 27/12/2005, 682902 d&2/2005 e 786695 de 18/09/2006, constam susimg”’
anexadas pelo contribuinte as fls. 508, 509 e 5&&pectivamente, confirmando assim, a aquisicdo das
mercadorias pelo proprio;

¢) Notas Fiscais n° 22454 de 28/10/2003, 5475592162/2005 e 65035 de 24/01/2006, capturadas nustté
de mercadorias 0 que comprova a operacao de cigéidalas mercadorias.

Informo também que nesta oportunidade estdo sendmaglas as comprovacdes de algumas notas fiscais qu
inicialmente ndo constavam no citado PAF. Isto p&to de alguns contribuintes ndo terem atendido
plenamente as intimag¢des de outrora (2007). Desita,fforam re-intimados cf.fls. 1258 a 1391. Tdda
infelizmente nem todas as intimag8es lograram &gitdls. 1335 a 1391). Umas simplesmente forarorighas
pelos contribuintes e outras foram respondidas dasiificativas de que se tratava de documentos scujo
exercicios estavam prescritos (2003 a 2005) e,adfesma, ndo os detinham mais em seus arquivos.

Manifestando-se (fls.1395/139), O recorrente, inicialmente, observa de que noso%
demonstrativos elaborados, muitas das notas fistaidas ndo possuem comprovagdes, assim
como, varios outros documentos foram juntados dejaedo de que as intimacbes para
apresentacao dessas comprovacgOes teriam sido d#endCom tal relato, entende restar
“configurado que a presuncdo de omisséo de tribgtees trata o lancamento fiscal somente
representa inseguranca na cobraihca

Afora nao |lhe terem sido entregues copias de ritgesis, nem juntadas aos autos. Porém,
“efetivamente, com a juntada de novos demonstrativesautos, as copias das notas fiscais
constantes nos novos relatorios foram entreguestaadld, sendo que a luz de sua analE®s
correspondem a mercadorias sujeitas a substitdigidistaria, ou com reducdo de base de
calculo. Com tais colocacfes, entende que resémtesizada a tese da defesa pela nulidade do
langamento, tendo em vista que nao foi seguidaeatagdo da Instrucdo Normativa gaT n°

56/2007

Em seguida, diz que suas alegagdes estdo, todeadas nos demonstrativos apresentados pela
fiscalizacdo, que se encontram nos autogldsive quanto a omissédo das copias e provas do
efetivo recebimento pelo contribuinte que deverksto fazet. Tece consideracdes a respeito
de suprimento de caixa e passivo ficticio para loinque “se as notas fiscais listadas pelo
autuante, as quais originaram os famigerados sugnitos de caixa, nao tém comprovacao das
efetivas operacdes, € de se concluir que a presunga tem cabimento, até porque o simples
suprimentos de caixa ndo acarretam circulacdo decadorias e, por iSSO mesmo, nao sao
tributaveis, tanto mais em relacdo a eles nao sdepfalar de valor agregadoE, prossegue,
“Certo também que a emissdo de documentos fisaagsitcd obrigacdo acessoria da obrigacéo
tributaria principal, que é o dever de recolhimentios tributos imputados pela pessoa juridica
de direito publico constitucionalmente competerta@ sua imposi¢caq”
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Pugna pela Procedéncia Parcial da autuagéo.

Em seu Parecer, RGEPROFISdiante do pedido desta CJFe das conclusbes a que chegou o
fiscal autuante, opina pelo conhecimento e ProvimBarcial do Recurso Voluntario interposto,
para que seja acatado o novo demonstrativo deodélaiborado pelo autuante e reitera os demais
termos da manifestagéo de fig36/1238.

A procuradora assistente @&HPROFIS acolhe integralmente o Parecer exarado pela nobre
procuradora Maria Helena Cruz Bulcéo e encaminhautss a esteONSEFpara julgamento (fl.
1402

VOTO

O Recurso Voluntario interposto diz respeito adgfio apontada comodo presente processo.
Trata ela da omissao de saidas de mercadoriasairéis, apuradas através de saldo credor de
caixa, no periodo de setembro2de3a dezembro deooa

O recorrente em sua peca recursal inicial, apengagopela nulidade do lancamento fiscal,
afirmando que no presente processo nao foram jastedpias de documentos e que algumas
copias de notas fiscais foram juntadas no cursosiaicdo, ou em duplicidade, caracterizando a
ndo observancia das determinacfes daléztdo Codigo Tributario Nacional €TN, a despeito

da diligéncia levada a efeito pelar ja que estase ateve a intimar a empresa para trazer
“provas“, quando, pela norma legal vigente é elafidoo. Com tais argumentos diz que o
lancamento e a Deciséo recorrida afrontaram osipios da legalidade e da formalidade.

Manifestando-se apds diligéncia por esta CJF requerida, reitera de que nosS novos
demonstrativos elaborados, muitas das notas fistagidas ndo possuem comprovacgdes, assim
como, varios outros documentos foram juntados debaedo de que as intimagbes para
apresentacao dessas comprovacoes teriam sidodasndfirma, primeiramente, de que cépias
de notas fiscais ndo Ihe foram entregues, nem daataos autos, para depois afirmar que,
efetivamente, foram elas entregues, fato que oulevoerificar de queo% das mercadorias
adquiridas encontram-se sujeitas ao regime daigubdo tributaria, ou com reducao de base de
calculo, o que demonstrava nao ter sido seguid&atacdo da Instrucdo Normativa gaT n°
56/2007

Invoca as auditorias de suprimento de caixa e dgiygaficticio para afirmar, em seguida, que a
autuacgéao teve por base suprimento de caixa e quassao de documentos fiscais se constitui
em obrigacado acessoria da obrigacéo tributariaipah

Diante deste sucinto relato das razdes recursaisy®o causa para se alegar qualquer nulidade
da acéo fiscal.

Em primeiro, o Auto de Infracdo preenche todas amdlidades legais, ndo ensejando em
qualquer violacdo ao devido processo legal e a amglesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante o0s levantamentos e @éntasnacostados aos autos.

Em segundo, quanto a alegacdo de nao ter recebjiascdas notas fiscais objeto da autuacao,
conforme Termo de Recebimento (078, a empresa recebeu as cépias dos documentois fisca
que serviram de base para a lavratura do Autofdecho, apensadas aos autos addlsa400e
900 a 1054 Ressalto que, embora o recorrente insista, at@adlltima manifestacéo, tal fato, ele
préprio se contradiz em afirmar que recebeu todasosas fiscais elencadas no levantamento
levado a efeito por solicitacdo degtacJk

Em terceiro, em relacdo as notas fiscais lancaaiaduplicidade, desde a instru¢do processual
realizada pela? Instancia, o erro havia sido sanado. Caso o reat@observasse ainda persistir
este fato apos este saneamento, deveria, efetit@naemonstrar, o que néo o fez.
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Em quarto, se algumas notas fiscais foram juntadasurso da instru¢cdo processual, apenas
indica terem sido observadas todas as determinal@e®rma legal, inclusive ao att2, do
CTN.

Em quinto, diante de reiteradas decisdes destggiad® todos os documentos fiscais que nao
possuiam a efetiva comprovacdo das aquisicoes faestuidos do lancamento fiscal. O
recorrente ndo indicou qualquer um, apenas o abdodde maneira genérica nas suas razdes
recursais. Diante das determinacOes dosiarte 143 do RPAF/BA tal argumento ndo pode
prevalecer.

Em sexto, ndo existe qualquer afronta ao devidegssp legal nem ao direito de defesa do
recorrente, diante das determinagdes dgdo art.4°, da Lei n°7.014/96 No presente caso, a lei
inverte o 6nus da prova e cabe ao contribuinteaglasterizar a presuncgdo ora combatida.

Em sétimo, embora em qualquer momento seja mo&vaulidade da acédo fiscal, e sim, de
saneamento processual, a Instrucdo Normatiga/p807ndo se atém as mercadorias constantes
nos documentos fiscais autuados, e sim, em rekga@peracdes “costumeiras” realizadas pela
empresa, ou seja, é a atividade da empresa quezondutuante a perceber se o contribuinte
comercializa com mercadorias isentas, néo tribstadaegidas pela substituicao tributaria. Para
melhor compreensao transcrevo a parte inicial fdgida instrugcao:
O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA no uso de suas atribuicdes e considerando
as decisdes reiteradas do Conselho de Fazenda EtadCONSEF no sentido excluir da base de céalddo
ICMS lancado de oficio, quando apurada omisséo aldas presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do
RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4° da Lei 1P14/96, os valores relativos as operacgfes isenias,
tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou subsitaitributaria, desde que provados pelo contribeliatituado

por meio de dados e informacdess operacbes mercantis que costumeiramente reallzam como a
necessidade de orientar o procedimento fiscal nadad essa matéria, resolve expedir a seguinte,

Em assim sendo, a instrucdo normativa foi obsereagaicada no presente processo.

Em oitavo, no presenteAF ndo existe qualquer omissdo de saidas de meraadapurada
através de suprimento de caixa, ou mesmo passivoidi A irregularidade foi detectada através
de saldo credor da Conta Caixa.

Em nono, embora a emissdo de documentos fiscaisnstitua em uma obrigacao acessoria, a
sua falta desdgua na constatacdo de uma irreqadaride cunho de obrigacdo tributaria
principal, como € o presente processo.

Em vista de tudo ora exposto, todas as razbes geeoaente entendeu inquinarem de nulidade
da acéo fiscal sao rejeitadas.

No mérito, a infracda trata da presuncgéo legal contida no4arts 4° da Lei n°.014/96 Embora

a JJFtenha saneado o lancamento fiscal, ndo acatoteaddmento ja pacificado neste 6rgéo de
julgamento de que devem ser trazidos aos autoapite efetiva realizagdo da operagéo entre os
contribuintes contidos na informacéo SINTEGRA Algumas notas fiscais foram capturadas pelo
fisco baiano através dos fornecedores da empresdo vias fixas. Este fato foi abordado pelo
recorrente desde a sua inicial, porém, como diasg]F ndo o considerou e solicitou o
saneamento de outros equivocos, como consta dorieldo presente Acordao.

Entretanto, esta2 CJF,observando a situacdo, encaminhou os autos egémtiia objetivando
sana-la, o que foi realizada pelo préprio fiscaiaate. Ele informou que:

1. Excluiu do levantamento fiscal todas as notas iBssdasacompanhadas de comprovacao de
entrega, indicando, com clareza como procedeu

2. Observou em seguida que:

a) No demonstrativo elaborado denota-se que algumadas nfiscais ja tinham sido
acompanhadas dos comprovantes das operacoes amendalizadas. Outros
comprovantes foram entregues quando da dilig&eei&ada.
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b) Também ficaram mantidas notas fiscais, diante eigsistes constatacoes:

a) Notas Fiscais n226474de 23/12/2004, n° 682908e 27/12/2005e N°29688de 27/12/2005 que
também foram objetos de cobranca de AntecipacaoidPdinfragcdo02) conforme
demonstrativo as fls32, j4 que tiveram suas operacdes reconhecidas pélmdD

hY

conforme fl.870 e “Detalhes de Pagamento” aiflog

b) Notas Fiscais n882906 de 27/12/2005 n° 682907 de 27/12/2005e n°7866% de 18/09/2006
constam suas 1° vias anexadas pelo contribuinfis.&®8, 509e 512, respectivamente,
confirmando assim, a aquisicdo das mercadoriasrpetwrente;

c) Notas Fiscais n22454 de 28/10/2003 n° 547559 de 22/02/2005e N°65035 de 24/01/2006
capturadas no transito de mercadorias o0 que composperacdo de circulacdo das
mercadorias, como reiteradas decisdes deste Categia

O recorrente, quando de sua manifestacdo sobréigéndia realizada, volta, nhovamente, a
guestionar, afirmando de que os comprovantes mamfapensados aos autos, o que nao espelha
a realidade. Da analise feita dos comprovantesduatss apensados e entregues a empresa) que
motivaram a manutencdo dos documentos fiscaisawemngosicdo da Conta Caixa da empresa,
eles indicam ndo somente a aquisi¢cdo, mas tambssu cespectivo pagamento e em que banco
foi realizado. As demais notas fiscais mantidagpels situacées apresentas pelo autuante
conforme indicadas, devem ser mantidas no lancamisittal, ficando o demonstrativo de
débito assim constituido, conforme figas/1248dos autos. Ressalto, nesta oportunidade, que a
proporcionalidade das mercadorias enquadradas gioneeda substituicdo tributaria foi,
novamente, refeita pelo autuante como consta .ae451248

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 1

Infracdo subsistente em parte.
Em relacdo ao Recurso de Oficio interposto, entepaono mérito ndo existe reforma a ser

realizada.

DATA OCORENCIA  |DATA VENCIMENTO ICMS MULTA (%)
28/02/2004 09/03/2004 75,94 70
31/03/2004 09/04/2004 648,19 70
30/09/2004 09/10/2004 824,30 70
31/10/2004 09/11/2004 2.236,59 70
30/11/2004 09/12/2004 4.095,05 70
31/12/2004 09/01/2005 1.878,61 70
31/01/2005 09/02/2005 877,89 70
28/02/2005 09/03/2005 496,10 70
31/03/2005 09/04/2005 2.721,89 70
30/04/2005 09/05/2005 616,80 70
31/05/2005 09/06/2005 1.210,37 70
30/06/2005 09/07/2005 464,23 70
31/07/2005 09/08/2005 46,65 70
31/08/2005 09/09/2005 1.136,91 70
30/09/2005 09/10/2005 1.781,22 70
31/10/2005 09/11/2005 996,51 70
31/12/2005 09/01/2006 1.182,69 70
31/01/2006 09/02/2006 306,24 70
28/02/2006 09/03/2006 388,22 70
31/03/2006 09/04/2006 1.503,28 70
31/05/2006 09/06/2006 60,93 70
30/06/2006 09/07/2006 1.002,33 70
30/09/2006 09/10/2006 1.025,53 70
30/11/2006 09/12/2006 924,06 70
31/12/2006 09/01/2007 978,86 70

TOTAL 27.479,39
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Em relacdo a infracdg apds duas diligéncias saneadoras, e tendo perdsaszdes de defesa,
(PareceresASTEC/CONSEFN® 54/2009 e 0157/2009— fls. 1125/1126e 1182/1183, quando foram
sanadas todas as inconsisténcias existentes,réseapado o valor de$40.247,50c0mo iImposto
a ser exigido, o que foi acatado pgdaJr

Quanto a infracda (exigéncia do imposto ndo recolhido e devido pueepacdo parcial), 0
autuado informa, e comprova, que as mercadoriaserge a Nota Fiscal n%.729,emitida pelo
fornecedor Plasticos Vipala, foram devolvidas através da Nota Fiscabau21 (fl. 487 do PAF)

e recolheu parte da exigéncia fiscal. O autuantando prestou informacéo acatou tal excluséao,
elaborando novo demonstrativo (fL02), sendo tal excluséo analisada e acatada conoquadet

JIF

No entanto, quanto a multa sugerida pelo autua@ote dom base no art2, |, “b”, 1, da Lei n°
7.014/99 e que foi acatada pelar, entendo Decisdo equivocada.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogdarma norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96n&o0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracfes tributafsso somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°®7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controversias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipacao parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giifceocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser amiéamercadorias enquadradas no regime da
antecipacao ou substituicdo tributggale, do art.12-A, da Lei n°7.01406€ § 1°, 1ll, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a mult@ode com arrimo no art42, 1, “d”, da Lei no
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos tmemdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 jA que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizemdspeito ao instituto da
substituicdo/antecipagéo tributaria, como tambénulia des0% com base nas determinagdes do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infracOes corer@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipacao/substituicdo tributariapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes. E tudo conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdelzontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarne2 da Lei n®7.014/9 que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 att2 c/c 0 art.149 do Cdédigo Tributario NacionacfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Noacpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado pela fiscalizacdo quaaplicou a multa deov, ratificada pelaJr

por entender que, por se tratar de empresa de peguete, enquadrada & época no SimBabhia,
esta seria a multa correta. Mas, como explicitéalofato ndo tem qualquer pertinéncia com a
situacdo posta. Ressalto que tal re-enquadrameémanmplica em modificacdo do nucleo da
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exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e Gwita a cobranca dmMs da antecipacdo
parcial.

Por tudo exposto, voto peRROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntario interposto para exigir
o valor doicMs relativo a infragda no montante d®$27.479,39 e peloNAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio e, de oficio, reenquadro a maptecada na infraca® para60% com arrimo
nas determinacdes do at2, I, “f", da Lei n°7.014/96 Solicita-se que o 6rgao competente desta
Secretaria de Fazenda homologue o valor efetivarenotlhido.

VOTO DIVERGENTE (Afastamento da multa da infracdo 2 e exclusdo da exigéncia com base em notas
fiscais do SINTEGRA)

Em que pese o sempre brilhante voto da i. Relap@@g a devidavenid para discordar de seu
entendimento quanto a possibilidade de se basefagdo em notas fiscais obtidas através do
sistemasINTEGRAe sobre a multa aplicada na infragdantecipacéo parcial).

O recorrente alega que néo foi comprovado o efdt@osito das mercadorias apontadas pela
fiscalizacdo, com base no sistemmaTEGRA De fato, € sabido que a lei exige a prova daadatr
da mercadoria no estabelecimento do compradorgeacabrar o imposto, ou seja, € necessario
comprovar circularizacado da mercadoria.

A infracdo teve como base as Notas Fiscais refiddes fiscalizacdo do transito atraves do
sistemaCFAMT e cOpias reprograficas de Notas Fiscais obtidasam&dSINTEGRA Quadra
apontar que, com relacdo as notas fiscais obtidlagéa do sistemarFAmMT, ndo h4 davida da
circularizacdo, pois provam que as mercadoriassnetpecificadas adentraram no territério
baiano, com destino ao estabelecimento destinatarito assim que passaram fisicamente pelo
posto fiscal. Deste modo, resta caracterizado cetiovanto das infracdes.

Por outro lado, com relacdo as notas fiscais obtitiaves dSINTEGRA ja é entendimento meu
esposado nestBONSEFque tais documentos, em suas vias fixas, em pi@aeido servem como
prova de aquisicbes de mercadorias, requerendpgrte do Fisco provas complementares de
gue houve, de fato, a entrada das mesmas no estabehto do sujeito passivo, tais quais o
CTRC's e carimbos de postos fiscais com a passagerscaifacdo da mercadoria. Assim,
mesmo conferindo o louvavel trabalho da fiscal ante quanto ao envio de correspondéncias
para os vendedores da mercadoria, consignadasotess fiscais recolhidas peRINTEGRA, na
tentativa de juntar outros indicios e elementosidaularizacdo das mercadorias, entendo que,
pelo principio do ih dubio, pro contribuinte’e por falta de juntada derrRC's ou notas com
carimbos fiscais, somente podem fazer parte dataagto fiscal as notas fiscais colhidas junto
a0 CFAMT e nas originais dass Vias do recorrente.

Nesse ponto, compreendo como acertada a dilig&et@minada por estz¢ CJF quando
solicitou daASTEC/CONSEFque totalizasse separadamente e por periodo mengalor das
aquisicoes relativamente aos documentos obtidas/éstr doCFAMT e aqueles através do
SINTEGRA, fls 1244 Assim sendo, afasto da exigéncia fiscal os valguee decorrem das notas
fiscais obtidas através GOINTEGRA

Ja em outro aspecto, de oficio, venho me manifegtanto & multa da antecipacao parcial da
infracao2.

Conforme entendimento ja externado neste ConsetlhoFakzenda, entendo inaplicavel a
penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacaoighaespecialmente porque o proprio
legislador baiano, numa evidente interpretacaondiaégda norma insculpida no a4, 11, da Lei

n°® 7.014/9¢ distinguiu os institutos da antecipagédo parcialae antecipacaostrictu sensi
conforme tese ja defendida pelo proprio Estadamig n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o conceito inserto rho4a 11, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, aldarcava a figura da “antecipacéo parcial”,
conquanto derivados de fontes conceituais distilfNaspresent®AF, entendo ser necessario o
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afastamento da aplicagdo da multssabe, inserta no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96 para todos
0S meses autuados, nos anoas, 2006 e parte de007, ou seja, antes da alteracdo do texto
legal efetuada em outubro geo7.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistincao entre os dois instituteg,o QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hip6tese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancodes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
50%, aplicada na infracén estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem pulli oficio, modifico a Decisdo recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada m&a@éo2, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipagdo parcial referente as aquisicéemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, antes do més de outuboode

Diante de tudo o quanto exposto, voto peRRCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario
interposto, afastando as exigéncias fiscais desiwvadas notas fiscais obtidas através do
SINTEGRA teduzindo o valor docMs a ser exigido do contribuinte, com base no Parecer
Técnico daASTEC/CONSEFN®0107/2011 deR$42.350,390arar$7.566,58na infragcaat) e de oficio,
afasto a aplicagdo da multa da infragasobre a antecipacao parcial.

VOTO DIVERGENTE (Manter a multa de 50% - Infrac&o 2)

Este voto divergente diz respeito apenas a mukaarte a Infracae, indicada no percentual de
50% no Auto de Infracdo e neste percentual mantidguEgamento de primeiro grau.

Esta discussdo acerca da multa aplicada para acéiafe foi levantada apenas em sede de
julgamento de segundo grau, em razdo de aprecig®ecursos de Oficio e Voluntério, mas
nestes dois Recursos nao foi aventada qualquaciegontra a multa aplicadastindicada

no Auto de Infracdo e mantida pelo julgameatquq vale dizer, multa deo% esta, além de
indicada, também aplicada por eStaNSEFnestePAF.

Conforme consta no Auto de Infragdo, trata-se da fde recolhimentacmMs no valor de
R$1.032,37 acrescido da multa deo%, devido por antecipagdo parcial, na condicdo de
microempresa e de Empresa de Pequeno PoHRP-d0o entdo vigente regime simplificado
SimBahia, referente as aquisicdes de mercadorgmddas a comercializacéo, provenientes de
fora do Estado, nos exerciciosade4a 2006

Voto pela manutencéo do percentual de multsogkedo valor dacwms apurado no levantamento
fiscal, tal como indicado pelo Fisco e devidamangntido pelo julgamento de primeiro grau,
pelos motivos que exponho a seguir.

Conforme ja dito neste voto, em todo o periodotobjesta imputacdo o sujeito passivo esteve
enquadrado como Empresa de Pequeno Pa®®do regime simplificado de apuracdoidsis
identificado como SimBahia, instituido pela Lei n357/98 revogada env1/07/2007pela Lei
Estadual n°10.646 de 03 de julho de2007, com efeitos a partir de1/07/2007 que neste Estado

ACORDAO CJF N° 0125-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

também disciplina o regime simplificado de apurad&otributos identificado como Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementarina3, de14/12/2006

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&entual d&o0% prevista no iteni da
alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96que, conforme dados entdo constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracdo SEAI é a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifsado de apuracdo dcMms, nas
situagOes de falta de pagamento, ou pagamento @spacMs devido por antecipacao parcial.

A argumentacdo levantada em sessdo diz respeitdeadémentos divergentes quanto a ser
majorada de0% paras0% a multa indicada no Auto de Infragdo, e mantidgulgamentaoa quq
aventando-se a possibilidade de pedido postenar,ppderia ser formulado pelo contribuinte,
para que esta multa de%mantida em Primeira Instancia por este conten@dsainistrativo, e
que seria majorada d®% para60% por este mesmo Conselho de Fazenda neste julgafdent
em segunda instancia, fosse em seguida também gper neesmo Conselho de Fazenda
cancelada, ou reduzida, em novo julgamento, mak j€amara Superior, e se 0 contribuinte
viesse a recorrer neste sentido para a tercet@iia.

E, de outra méo, a argumentacdo quanto a que nadalser aplicada multa alguma, a alegacao
de que inexistiria tal previsao legal punitiva aépdos fatos geradores da imputacao.

Assinalo que o entendimento quanto ao mérito daiiagdo mostrou-se unanime na sessao de
julgamento de Segunda Instancia.

Contudo, com a devida vénia discordo destes dagipaamentos quanto a multa aplicada pela
primeira instancia julgadora.

Inicialmente me manifesto acerca do posicionamerternado no sentido da majoracao, para
60%,do percentual de multa de% do valor dacwms.

Assinalo quea administracdo publica pauta-se por principios, detre os quais 0 da
eficiéncia, razoabilidade, economia processuale, data maxima venjatodos estes sao
afrontados ao se majorar uma pena e no mesmo julganto orientar-se o0 sujeito passivo
para que este, prejudicado com aquela majoracdo, mamente acione a maquina publica
para que seja apreciado um seu pedido no sentido awvamente reduzir, e mesmo de
cancelar, aquela multa entdo majorada, pelo mesmorg@o julgador, ainda que em
instancia diversa.

Em resumo, por aquela proposta de majoracao da ihesd% parac0%, apresentada apenas em
sessdao de julgamento de segundo grau tem-se que:

I. 0 Auto de Infrac&o traz a multa 8@
Il. em seguida o julgamento d&Fmantém a multa d&oos,

ll.em apreciacdo d®ecursos que ndo devolveram a matéria de forma expita, para
reexame,a multa seria majorada, “de oficio” pa@s com a observacao no voto da Camara
do CONSEF, ao contribuinte, de que este poderia pedir guelléa ali majorada fosse de novo
minorada, ou mesmo cancelada, pela Camara SugerioesmaONSEFR

A majoracdo da multa dar-se-ia, assinale-se, n&o lzase em previsdo legal especifica para
aguele fato gerador do imposto, mas usando textoatwvo que assim traz:
Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo edda das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributaria principai gue ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagao
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

(Redacao atual da alinea "f", do inciso Il do caplg art. 42 dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07,
efeitos a partir de 28/11/07)
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f) quando ocorrer qualquer hip6tese de infracdo diverglas previstas nesta Lejue importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principai gue ndo haja dolo;

(Redacgao original, efeitos até 27/11/07)

(grifos nossos)

A este respeito da majoracdo de multa com basenwmrplietacdo da legislacdo observo ser
acorde, na doutrina, que em respeito ao principicederva lega majoracdo de multa néo se
pode dar por meio de construcdo interpretativa mas somente por aplicacdo literal de
mandamento normativo.

Esclareco que tendo sido mantido, por unanimidade,sede de julgamento em primeira
instancia, este percentual de multa equivalesteao valor do imposto lancado de oficio pelo
Fisco no Auto de Infracdo, disto resultou que,daissentada da sessao de julgamento em sede
de segunda instancia, o contribuinte teve conhetonapenas da imposicdo do percentual de

50% relativamente a imputacé&n porquanto foi este o percentual mantido no julgatm de
primeiro grau, decis@o que veio a ser objeto dauRecVoluntario.

Em decorréncia desta situacéo, o contribuinte egpas razdes defensivas, tanto na impugnacao
originaria quanto ja na oportunidade de apreseatdedseu Recurso Voluntario, considerando
existente para a imputacd® lancamento deste percentualsdes. Disto resulta que quando ja
esgotado 0 prazo para interposi¢cdo de Recurso ¥mlarvem apenas agora a ser analisada,
neste processo, a possibilidade de majoracdo paparaentual des0%, pelos argumentos
expostos em sessao, e sobre 0s quais me posiciaimal@ neste voto.

E certo que este contencioso administrativo teradepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, senprovada qualquer afronta a legislacédo
tributaria nos autos do processo.

Porém, ressalt@penas se comprovada

Assinalo que é preciso se ter em mente o prindpiceserva legal para a imposi¢cao de multa.
Portanto, majorar pena ja deliberada em julgamargoopara aplicar multa sem previsédo legal
especifica seria andar em terreno jurisdicionalmpntico seguro.

Repriso que o Principio da legalidade tributaria pérmite agravar aplicacdo de multa por via
interpretativa.

E, além disto, no julgamento das lides no ambitstedéConselho de Fazenda é forgosa a
observancia do principio da proibicao siormatio in pejusPrincipio este presente tanto no
Direito Processual Civil quanto no Direito ProcedsBenal, ambos fontes subsidiarias do
processo administrativo fiscal quando este tratdoém de aplicacdo de pena, sancao de ato que
contrarie a legislagéo tributéria.

Além do consenso na doutrina acerca da proibicacefdeimatio in pejuscontra aquele que
interpds 0 Recurso, seja ha area civel ou na @meal,pobservo que em especifico no Direito
Processual Civil tal principio encontra-se consaistdo, maximamente, nos artigosi2se
460do Cddigo de Processo Civil:

CPC:

Art. 2°. Nenhum juiz prestard a tutela jurisdicddrsendo quando a parte ou o interessado a requeres
casos e forma legais.

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi pragia sendo-lhe defeso conhecer de questdes, nao
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciatila parte.

Art. 460. E defeso ao juizproferir sentenca, a favor do autor, de naturedeetsa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superiou em objeto diversto que Ihe foi demandado

Paragrafo unico. (...)

(grifos nossos)

Assinalo, por oportuno, que ainda que parte daratem nivel nacional, entenda que a
reformatio in pejuao se caracterizaria quando a majoracao da gadalfosse de iniciativa do
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orgdo acusador, na esfera penal, observo que adémal dentendimento restritivo quanto a
caracterizacao daformatio in pejusido ser unanime na Federacao, tal posicionamamiosim
nao encontrou guarida, pelo legislador estaduando elaborado o texto da Lei 1¢.209/11-

Lei do Processo Administrativo da Bahia - uma vee go tratar da punicdo para infratores na
Orbita administrativa traz o artiga2desta Lei:

Lei n® 12.209 de 20/04/2011:

Titulo Il — Processos Administrativos Especiais
Capitulo | — Do Processo Sancionatdrio

Secdo Ill — Do rito do Processo Sancionatorio

Art. 122 -Os processos administrativos de que resultem sas@@elerdo ser revistos a qualquer tempo,
pedido ou de oficiosempre que surgirem fatos novos ou circunstanes/antes suscetiveis de justificar a
inadequacao da penalidade aplicada.

Paragrafo Unico -Da revisao do processo ndo podera resultar o agragato da san¢ao
(grifos nossos)

Assim, tratando-se de interpretacdo sistémica dmléedo baiana, e sendo esta Lei fonte
subsidiaria do processo administrativo fiscal n&stiado, a teor de seu artitgs, depreende-se
gue 0 mesmo espirito que anima a ndo aceitacagrdgaanento da sancdo quando se trate de
irregularidade cometida por agente publico, atmjratamento a ser dispensado aos sujeitos
passivos da obrigacéo tributaria, quando figuremacparte em lide que seja foco de processo,
também administrativo, mas de ordem fiscal.

Em razédo das discussfes sobre o tema no ambitata$$EFR peco vénia para citar que antes e
depois de interposi¢éo e de julgamento da Acaadde Inconstitucionalidade B33203-8/2004
interposta esta no sentido de questionar a coaisiitalidade do instituto da antecipacao parcial,
hipotese normativa inserida pelo artigoA na Lei n°7.014/96- mostra-se evidente, nas letras do
texto legal mencionado, que a antecipacao trikautdarcial, embora seja uma das formas de
antecipacdo tributaria, ndo é uma antecipacaotariaucom fase de tributacdo encerrada, e nem
com substituicdo do sujeito passivo para efeitpatgmento do imposto devido.

Volto assinalar que tal premissa de raciociniocg@@stionavel.

Da leitura do artiga2-A da Lei n°7.014/9 impossivel confundir-se o instituto da antecipaca
tributaria parcial com o instituto da antecipag@loutaria por substituicdo, porque este artigo
A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereapre os dois institutos, conforme se 1€ a
sequir:

Lei n® 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):

Art. 12-A. Nas aquisi¢@es interestaduais de merdadgara fins de comercializagdo, sera exigatgecipacédo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquiremeependentemente do regime de apuracao adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Il do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscalgigsicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida nestegarthdo encerra a fase de tributac&néo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acamas por:

(.)

Il - antecipacéo owsubstituicdo tributaria,que encerre a fase de tributacao

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n° 8.967, del2)3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/08/ -

grifos nossos.)

A antecipacdo tributaria objeto do artigpA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do iterar

da alinea “g” do incisalll do §1°do artigo13da Lei Complementar n23/2006— que em ambito
nacional trata do regime de tributacdo denominaBimples Nacional” - € a denominada
antecipacdo tributéaria parcial, ou seja, antecipat#utaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava gualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestdal por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simpiificestritas, € de clareza meridiana ao
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dividir, respectivamente nos itense 2 da alinea “g” do incisaill do §1°do artigo13, a seguir
transcritos, as operacfes sujeitas ao regime dipatdo do recolhimento do imposto em
operacdes com fase de tributacdo encerrada, e asandke tributacdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciesiteeipacdo no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Naadjon
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo nddwa incidéncia dos seguintes impostos ou conicibes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséesi relacdo aos quais serd observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l = ICMS devido:

g) nas operacbes com bens ou mercadogajgitas ao regime de antecipacdo do recolhimento d
imposto, nas aquisic6es em outros Estados e Disfrederal:

1. com encerramento da tributacd@bservado o disposto no inciso IV do § 4° do h&.desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagAbip6tese em que sera cobrada a diferenga enttégaiota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregacéo de gealegior;
(grifos nossos)

Observo, por se tratar de lide em que figura n@ paissivo empresa enquadrada no regime
simplificado SimBahia, que o incisbdo artigos° da Lei do SimBabhia, inciso que tratava do
ICMS devido por antecipagdo, ndo citava se a antecipagotaria ali mencionada era
antecipacao “parcial”, ou “total”, apenas traziexpressao “[operacdes] sujeitas a antecipacao”.
E, a se entender que a expresséo “sujeitas a @agéo’, mencionada nesse dispositivo legal,
nao se referia a antecipacao parcial, entdo pacddg redacdo deste artigo deveria ter sido
forcosamente modificada pelo teor do artiger da Lei n°7.014/96 0 que ndo ocorreu até a data
da sua revogacéao, eyw07/2007

Lei n°® 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):

Art. 5.° O tratamento simplificado de apuracéo dgposto de que cuida esta Lei ndo se aplica ao pagtorde
ICMS nas operacoes:

(.)

Il - sujeitas a antecipacdou substituicao tributéria;

(..
(grifos nossos)

Por outro lado, o incisbdo artigo3sedo RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,

também nao cita de forma explicita que se tratsgécie de antecipacao dita parcial, e sim trata

0 assunto em forma de género de operacdes, owtka a expressatoperacdes sujeitas ao

regime de antecipacao”

Se a antecipacao parcial ndo se incluisse nestgdedegulamentar, estaria entdo excluida do
RICMS/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacionaltasadmo contribuintes doms na
Bahia?

RICMS/BA:

Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Na&ioidio exclui a incidéncia do ICMS devido:

| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regenantecipacdo ou substituicdo tributéria;
(grifos nossos)

Se vigorasse este entendimento de que as expre$simsto devido por antecipagcao”, ou

“operacdes sujeitas a antecipacao” néo incluiriamposto devido por antecipagéo parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganogsigacdo tributaria prevista em Lei

Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?
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Tem-se que com esta interpretacdo de que a “anteeigho tributaria parcial” ndo seria
espécie do género “antecipacao tributaria”, ndo apes se estaria inviabilizando cobrar a
multa decorrente do seu ndo pagamento tempestivo Ipecontribuinte do SimBahia, ou do
Simples Nacional, e sim estar-se-ia também criandibices, antes disto inexistentes, a que o
Estado da Bahia cobrasse o imposto devido por antpagédo parcial pelas empresas do
regime simplificado de apuracéo.

Porém, tratando-se de imposto devido por anteaipacantecipacao parcial dovs tem, desde
marco2004 base legal para a sua cobranca também em rekgdempresas do regime
simplificado de apuragdo, seja no extinto regimmB#hia, seja no atual regime Simples
Nacional.

A antecipacdo tributdria denominada de antecipaghotaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta, mag. Cabe a interpretacdo gramatical,
além de sistémica, do texto normativo.

E se, em livre expressao, escolha-se denominateaipacao tributaria por substituicio como
antecipacdo tributaria “propriamente dita”, destxotha nominativa ndo resulta qualquer
“impropriedade”, ou ilegalidade, da antecipacaardonento do pagamento do tributo em razao
de outra hipétese normativa.

Assinalo quee juridicamente impossivel considerar a expressaaaftecipacao tributaria”
como se fosse equivalente a expressdo “substituictibbutaria ,”, porque existe também o
instituto da antecipacéo tributaria com postergag@onomento do pagamento do tributo, ou
seja, asubstituicdo tributaria por diferimento .

Para que nao disto reste duavida, basta consul@aCsgitulo 11l do RICMS/BA, intitulado “Da
Substituicdo Tributéria Por Diferimento e da Substtuicdo Tributaria por Antecipacao” .

Portantodata venia mostra-se descabido 0 uso de expressao colagumal se instituto juridico
fosse.

Antecipacédo Tributaria e Substituicdo Tributaria s&titutos diversos que podem materializar-
se concomitantemente. Mas apenas quando o impastte¥ido de forma antecipada e, além
desta circunstancia, com a substituicdo do suje#@issivo. Ou seja, atingindo-se dois dos
elementos do fato gerador: elemento pessoal e etertemporal.

Porque, por 6bvio, se houver a divida de impostoaptecipacdo do momento do pagamento,
mas sem a substituicdo do sujeito passivo, havanéegipacao tributaria, mas ndo a substituicdo
tributaria. E € nesta situacdo que se enquadréredeuntros institutos, o instituto da antecipacéo
parcial.

Assinalo, por importante, que existem outras si@gacjuridicas em que também existe a
antecipacao tributaria sem a substituicdo do supgissivo, mas neste processo estamos tratando
apenas da antecipacdo tributéria parcial, tal gor@eista no artiga2-Ada lei n°7.014/96

Por conseguinte, antes e depois do julgamentogoelstitucionalidade do artigee-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacao parcial é apenas, e tdo-somensedasformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdesivo da lide em julgamento € empresa
que, a época dos fatos objeto da imputac@do se encontrava sob regime normal de tributacdo
nao se aplica o teor da alinea “d” do indisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 restando indqua a
argumentacao quanto a que a segunda alteracadat@redacao original deste inciso - esta pela
Lei n° 10.847 em27/11/2007- nd0 seria, ou seria, meramente explicitatériainaerir o aposto
com o conteudd(...), inclusive por antecipacéao parcial, (...)".

Assinalo, por necessério diante dessa argumentac&pje quanto as empresas do regime
simplificado de apuragcédo nunca houve a insercédo daposto“(...), inclusive por antecipagao
parcial, (...)".
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Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esclgue comungo do entendimento de que a
colocacdo do aposto € modificacdo de redacdo matamexplicitatoria, posto que
antecipacdo tributaria parcial € antecipacdo de tfhuto, por conseguinte antecipacdo
tributéria, raciocinio simples e objetivo porque sinples e objetivo o fato.

Caso a antecipacao parcial do pagamento do tributcMs ndo fosse uma antecipacao de
pagamento de tributo, seria que tipo de antecipac&0Estaria a norma tributaria tratando
de antecipacgao de que?

Nos termos do capituly do Codigo Tributario Nacional, a interpretacdo daspositivos do
Direito Tributario é restritiva, ou seja, podendsicar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procEssiterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacao tributaria parcialespema das espécies de antecipacéo tributaria,
constatada esta a sua originaria e inequivocasaclno género “antecipacao tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacao tidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, alémntdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de empresa do regime simpldficdel apuracdo, aplica-se a previsédo
normativa especifica vigente a época dos fatosdgeza da obrigacdo tributaria objeto da
Infracdo02, ou seja, exercicios d®04a 2006 dado que a norma especifica sempre prevalece
sobre a norma de carater geral, e o langcamenteseegela Lei ja em vigor também aquela
época, Lei n7.014/96

A alinea “b” do incisa do artigo42da Lei n°7.014/96foi alterada em1999pela Lei que instituiu o
SimBahia, para que a redacdo da Lei geralctts estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracéo dostap

Lei n° 7.014/96:
Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigerédo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraegalar de livros fiscais exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriagtivamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresasnpresas de pequeno porte e ambulamtas,entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac®o substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(redacéo da alinea "b", do inciso | do caput do. &2 dada pelo artigo 24 da Lei n° 7.357, de 0881/
(LEI DO SIMBAHIA) , DOE de 05/11/98, redacao com efeitos de 01/0418®0/03/2010.)

()
3 - do imposto devido por empresas de pequeno ,poiiroempresas e ambulantes, nas operacdes

enquadradas no regime simplificado de apuracéao;
(grifos nossos)

Assim, existindo previsao legal especifica de mp#tea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96 mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incis@o mesmo artigaei2 da Lei n°7.014/96
dispositivo este invocado neste julgamento de s#yinstancia.

Concomitantemente, e também com a necessaria dicdiszordo do voto proferido quanto a
inexisténcia de previséo legal para a aplicacamudléa indicada no Auto de Infracdo para esta
imputacado, porque compreendo que o percentualéaplipara os fatos a época é osd® do
montante decMs devido, tal como originalmente lancado pelo Fisasdnto de Infracdo, sendo
indevida tanto a majoracao para o percentuabgequanto a exclusao da multa.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/96 que institui a antecipacéo
parcial em seu artigo2-A, em redagdo vigente asé/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de PaganmmotdAntecipacédo”.Nesta Subsecéao,
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posteriormente & promulgacdo da Lei7014/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

O titulo atual desta Subsecdo da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacado e das Demais Hipéteses de AntecipagBotdria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢édo paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipac0Oes tributarias, € espécie deste génernodelidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento desimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipacéo parcial é
uma forma de pagamento de tributo por antecipagémivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserido na mencionada Subsecam&o em outra parte da Leint14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tao-somente, o deslocamento deerdi@ temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a s1b&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacgdo, no incisp alinea “b”, item*1”, da Lei n°7.014/96 € dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelssligio aplicavel a situagcdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentireolg.

A antecipacéao tributaria parcial € uma antecipagBotéria.

Por conseguintequando a redacao originaria da Lei n°7.014/96previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impostievido por antecipagao, sem excluir
este ou aquele modo de antecipar o0 pagamento daowito, tratou de antecipacéo tributaria em
todas as modalidades existentes e tal redacaceaisfatos supervenientes, desde que naquela
hipotese de incidéncia, sempre preexistente, adfatdda viesse a se enquadrar.

Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é
principio de suma importancia, especialmente naitdiPenal e no Direito Tributario, ramos em
que assume a sua forca extrema, expressado petippi da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpagiticular, o primeiro por avancar sobre a
liberdade, e 0 segundo por incidir sobre a propdedprivada, o patrimonio.

Quando se diz que a Lei deve estabelecer a exist@nde tributo e a multa aplicavel, é
evidente que a previsdo normativa preexistira ao ta da vida, para que tal lei possa vir a
ser aplicada quando se materializar a hiptese dedidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno trewsadispositivos do Coédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| — a instituicdo de tributos, ou a sua extingao;

IIl — a definicdo do fato gerador da obrigacéo tuifdria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominagéo de penalidades para as a¢des oasdes contrarias a seus dispositivos, ou para sutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislacdo tributaria aplica-se imediatente aos fatos geradores futuros e aos pendeadssn
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido infuas néo esteja completa nos termos do artigo 116.
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Assim, a previsdo de multa deve preexistir ao datwoida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavidedenominada de “antecipacéo parcial”,
prevista no artiga2-A da Lei n°7.014/96 a previsdo da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, deMs devido por antecipacdo, com ou sem a substituicdgujeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trémtac

Por este motivo, é evidente que quando a Lei7.024/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos)ahs devido por antecipacdo, este dispositivo sé
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerags a@p promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marc¢o de 2004, foi criada uma nova esp@cgénero de pagamento de imposto
por antecipacao - evidentemente antecipacao tribupdrque se trata de tributode forma
eficaz o dispositivo que previa a multa por inadimf@ncia desta obrigacdo principal ja
existia, pelo que ja poderia ser aplicada a penaldle Tudo conforme o ordenamento
juridico, a légica juridica, o principio da resetggal.

O que estaria em desconformidade com a corretécéelgyislativa, e com a devida politica de
administracdo tributaria, seria situacdo na quak@sse a existir alguma previsdo normativa de
cobranca antecipada, ou ndo, de imposto, e apepassdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste néo recolhimento.

E determinagéo constitucional que a previséo ldgalancio preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacéo parcial a hipétese normativa daagg@io de sancao preexistiu, na Bahia, para as
empresas sob regime simplificado de apuracdo desitopno item da alinea “b” do inciso | do
artigo42da Lei n°7.014/96

Nao vislumbro a base juridica para se excluir, tac@pacao tributéria, a antecipagéo tributaria
dita parcial, em que ndo ocorre o0 encerramentasiade tributacao.

Assinalo que embora a partir d&/03/2010- portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacam4- o incisol do artigo42da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, hipéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracao fiscal,orgjtey a empresa autuada estava, no periodo
objeto da autuacdo, momento dos fatos geradoredrigacao tributéria principal, enquadrada
no regime simplificado de apuracdo SimBahia da tag#o04 do presente Auto de Infracdo o
autuado ndo estava submetido as regras comunsyaeiante a escrituracdo de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apueg@oatos que praticava estavam regidos
pela legislacédo vigente para as empresas do resgmmdificado de apuracao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto em se tratando de falta dellhénento doiCMms,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBcado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracdo fiscal exigivel parangwesas sob regime normal de apuracéo,
entdo a situacdo em lide ndo se poderia aplicaraeptual deo%do valor de imposto, também
ja previsto a época no incigpalineas “d” e “f”, do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracdo, porque a aplicacdoldeeteentual maiorg0% ao invés desov%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtdgos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179 todos da Constituicdo da Republica, acerca dantento diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagpde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:
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d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecidara@ as microempresas e para as empresas de
pequeno portejnclusive regimes especiais ou simplificados neocdo imposto previsto no art. 155, Il,
das contribuicbes previstas no art. 195, | e §8€l123, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem gfon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @it da justica sociabbservados os seguintes princigios

IX - tratamento favorecido para as empresas de patu porteconstituidas sob as leis brasileiras e que
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Nova;Bddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unidops Estadoso Distrito Federal e os Municipiaispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porteassim definidas em letratamento juridico diferenciado, visando a incewdi-las pela
simplificacéo de suas obrigacdesiministrativastributarias, previdenciarias e crediticiagu pela eliminacéo

ou reducédo destas por meio de lei.

(grifos nossos)

A Lei Estadual n10.646/200etermina, em seu artige

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoex dispensado as microempresas e empresas de pequen
porte, no ambito estadual, obedecera ao disposth@iadComplementar Federal n° 123, de 14 de dezembro
2006, observando-se a previsao contida no art.da€onstituicdo Federal.

E, ainda que o artign2s, incisos! e lil, do Codigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazentleglaracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacdo sistémica da legislag&oatendimento aos preceitos constitucionais, €
dado a ser considerado também no julgamento deermieedide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegédidade que o ente publico deve fazer sobre
seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais @i f ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa

(grifos nossos)

Porém, uma vez que a antecipacao parcial € espé@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta auj#g tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Codigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisav do mencionado artigo, sendo vedada a analogiealam partene, situacao
ainda menos concebivel, quando se trata de apdicded multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgrdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre maepo4até meados deog este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a maltgercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracado, nas ocorréncias de falta de recolhimende, recolhimento a menos, Id&1s devido

por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre zi®9 passou a vigorar na segunda instancia deste Categia
entendimento, por maioria, de que néo seria dewvidaulta deso% prevista no inciso, alinea
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“b”, item 17, do artigo42da Lei n°7.014/96,para as microempresas e empresas de pequeno porte,
em tais situacdes relativas a antecipacao paxmah a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contntauisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocoratd®y/11/2007 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 0 previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmo artiga2, o que vem causando majoracdes, em sede de julg@srae primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissdo de
Auto de Infracdo SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Tal entendimento, esposado por parte dos digngadales de Primeira e de Segunda Instancia,
até 0 momento nédo logra alcancar a unanimidadesdm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste 6rgao colegiado.

Em verdade, tal entendimento quanto a inaplicaddkddo percentual da multa @4 no caso

de empresa do regime simplificado de apuracéids, chegou a ser contraditado, em sede de
julgamento de segunda instancia, em Parecer tégmiciico emitido por digno representante da
PGE/PROFIS conforme relatado no Acord&@JiFn°® 0198-11/10 prolatado enm4/06/201¢ Parecer do
qual também transcrevo parte do quanto foi sumarattanscrito no Relatorio do Acordéar
n°0198-11/1pela entdo Conselheira Relatora:

12 QAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérid,contra (...) Acérdao JJF n° 0408-02/09:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcipdedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), ndelta0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poregiiacéo parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(...)

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, ine@lte quanto ao pedido de diligéncia relativo aaigao
descrita no item 01 (...). Ap0s, transcreve padedarecer exarado pelo Procurador Dr. José Augldsotins
Junior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacédo da pielaae
pela falta de recolhimento da antecipagdo parcial ®ce da alteracdo promovida pela Lei n° 10.84'f07art.
42, 11, “d" da Lei n° 7.014/96, com a inclusdo damessao “inclusive antecipacédo parcial”.

No referido Parecer, conclui o ilustre procuradanepertada sintese, que diante da referida altevagitou
evidenciado que o conceito do termo antecipacaecrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figua
antecipacdo parcial, distinta do instituto da aripagao parcial “strictu sensu” e que, assim, é duss a
revisdo do lancamento no sentido de aplicacdo dwmfigade descrita na alinea “f” do mesmo dispositivas
hipéteses de néo recolhimento da antecipagdo phacites do advento da lei citada, alterando-se appisicao
da penalidade originéria, ao tempo que se concemlawtuado a possibilidade de pedido de dispensaulés,
nos termos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadegicacéo da referida penalidade as empresas dpigeo
porte e microempresas, nos termos do art. 42, item 1, entende impertinente tal aplicabilidad&nte dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyddidade estrita na imputacdo de penalidades, aliia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®a
tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacdo, regime esteusice
amparado por arrimo constitucional, em que se gista tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendigwendo inaplicavel a sancdo decorrente do nédo
recolhimento da antecipacdo parcial tanto na higétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e ambésJjamha vez que, tratando-se a antecipacao proetiaen
dita e a antecipacgdo parcial de institutos distsjtsituacdo esta reconhecida pelo proprio EstadcABdN n°
33203-8/2004, dés que a sangdo descrita no artll42d”, da Lei n° 7.014/96 n&o encapava o instibluda
antecipacao parcial antes da Lei n® 10.847/07 ".

VOTO
Inicialmente, (...)
No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclusdesaslecBr exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistq que
muito embora concordemos com este 6rgao juridiceemdido de que na época dos fatos geradores deste
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da autuacdo ndo havia previsdo de multa especffara a figura da antecipacédo parcial, apenas previspds

a alteracdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelah®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efetpartir
de 28/11/07, com a inclusdo da expressdo ‘“inclusiveecipacdo parcial’, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso I, alinea “fd ért. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, qieve ser
aplicada.

(..

Do exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do RRecvoluntario, modificando a Decisdo recorrida
quanto & infracdo descrita no item 2 para julgaddPROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio e, de oficio, pela alteracdo da multa quaatmfracdo descrita no item 1 para 60%, previstainciso I,

“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto & Camara Superior deste Corsela
Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdaxetermos do art. 159 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

(...

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infragamtio pela aplicacdo da multa no percentual de
50% do valor doicMs néo recolhido por antecipacao tributaria parcell,como originalmente
aplicado no Auto de Infracdo, mantido no julgamesdoPrimeira Instancia, e esta previsto na
legislac&o vigente a época dos fatos apuradositigo a2, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°
7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo mioma quanto a
exclusdo da multa da segunda infracdo, com votoquididade do president®ROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeai€dio recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 298938.0903/07-5Javrado contravARIA DA
CONCEICAO SOUZA OLIVEIRA (CENTRAL DA CONSTRUGCAO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal deR$28.085,09,acrescido das
multas des0% sobrer$605,70e 70% Sobrer$27.479,39 previstas no art2, incisosll, “f” e I, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeaiores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Alteracao da multa para 60% - Infla@) — Conselheiras(os): Ménica Maria Roters doSar
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (N&o-incidéncia da multa - Infrac2oe Exclusdo das notas fiscais do SINTEGRA) —
Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel e Catéosique Jorge Gantois.

VOTO DIVERGENTE (Excluséo das notas fiscais do SHERA) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel.
VOTO DIVERGENTE (Manutengdo da multa de 50% - Ipfia 2) — Conselheira: Osmira Freire Carvalho Ribeir
da Silva.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO DIVERGENTHEN&o-
incidéncia da multa - Infragdo 2 e Excluséo daasifiscais do SINTEGRA)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO D/ERGENTE
(Manutencado da multa - Infracéo 2)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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