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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. IMPOSTO RETIDO NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA Os contribuintes que
venderem mercadorias enquadradas no regime de
substituicadributariasdoresponsaveipelolancamento

e recolhimento doicMS na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retedgao
imposto, nas operacfes de saidas internas quarfetu
para fins de antecipacéao do tributo relativo a aq&o

ou operacbes subsequentes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado (Ad53 do RICMS-BA).
Infracdo caracterizada. Rejeitada a arguicao de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recunso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsigpem face da Decisdo primariaddunta
de Julgamento Fiscal que julgou pela total Procadé&io Auto de Infragdo, exigindo do autuado
o valor total derR$354.868,70 acrescido das multas d&0% sobre R$265.741,21e 60% sobre
R$89.127,49 previstas no ar#2, incisos.vl, “a’, ell, alineasb” e “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eaio4/10decorre de duas infragdes, entretanto, cinge-se o
presente Recurso voluntario apenas a infrag&anscrita abaixo:

Infracdo 1 - Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retidovalor de R$265.741,21, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opées subsequentes, nas vendas realizadas parahlontes
localizados no Estado da Bahia. Periodo: janeisyéfreiro, junho, julho, setembro a dezembro 20@%eijo e
fevereiro 2010. Multa de 150%;

Faz-se mister esclarecer que levado a julgamensessio do diss/07/2011 0s membros da¢
Camara de Julgamento Fiscal dexpeiSEFdecidiram por tornar nula a Deciséo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal, sob os fundamentosrgessno voto que abaixo transcrevo:

“VOTO

Antes mesmo de tratar de quaisquer questdes quédvanvo Recurso interposto pelo Contribuinte, ldgarma
questao relacionada a acusagao descrita na infrat:&@oos fatos enfrentados na Decis&o prolatada emero
Grau. E o que faco.

Na peca vestibular, a Empreso autuado é acusa dertdeixado de proceder ao recolhimento do ICM&loet
no valor de R$265.741,21, na qualidade de sujeisso por substituicdo, relativo as operagfes sgbsntes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizado Estado da Bahia. Periodo: janeiro, feverejumho,
julho, setembro a dezembro 2009, janeiro e fever2®10. Multa de 150%.

No meu entender a acusagao € limpida, e enconicareé nas DMA’s do proprio recorrente, fls. 08 &
demonstrativo de débitos da referida infracdoQ#. Em que pese a clareza da infracéo e dos destos que
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Ihe respaldam, a D. 52 JJF ndo apreciou os fatosetamente e decidiu a questdo como se fosse dalta
recolhimento de imposto por antecipag¢édo, como ske perificar do trecho do voto do i. relator, que permito
transcrever:

“A andlise dos documentos de fls. 10 a 18 deno&a @ueontribuinte autuadoada recolheu de imposto a
Bahia, por conta das aquisicbes dessas mercadoeagquadradas no regime de antecipacao tributaria
total incidente sobre as saidas internas subseqesmue efetuouem relacdo ao periodo constante do
lancamento tributario de oficio. Portanto, sendoalduado a responsabilidade pela antecipacao tébat

do ICMS nas aquisi¢cdes de remetente situado nora@nforme norma acima destacada, nao ha falar em
diferimento do imposto nem em translacdo tributaciantratual entre comerciantes conforme alega o
Impugnante, até porque, conforme o art. 109 do @@diributario Nacional, “os principios gerais derlito
privado utilizam-se para pesquisa da defini¢do,admteldo e do alcance de seus institutos, conceitos
formas, nas ndo para definicdo dos respectivodasfdributarios.” Portanto, subsistente é a infraga,
devendo ser integralmente mantida.” (grifo do relt

Da constatacdo da divergéncia que me refiro, peénias aos ilustres julgadores de primeiro grau para
discordar do julgamento eles proferido, pois ogitnts que embasam a acusacéo fiscal e a Decisétbatida
sdo absolutamente distintos. O primeiro exige idtido e néo recolhido, ensejando a multa no @etcal
de 150%, o que lhe d& carater de gravidade extreml o0 segundo, que cuida da falta de recolhimeloto
ICMS nas operac¢fes enquadradas no regime de aafgptributaria, enseja multa de 60%. Ou seja sa
infracdes distintas, com capitulacées também destire imposicdes de multas completamente discrepant
(150% e 60%).

Frente & situacéo posta, inobstante a clareza doimfracional e dos elementos que lhe deram caeis&gndo
gue o fato de o Contribuinte ser acusado do comegtimde uma infracdo e a primeira instancia julgedo
decidir pela procedéncia da mesma com fundameniesm nada se coadunam com a acusagao inicialjeense
a pretericdo do direito de defesa do Contribuirgénquina de nulidade da Decisdo recorrida com ameénto

no art. 18, 1l do RPAF/Ba que diz que sdo nuladexsdes proferidas com preterigdo do direito diesk.

Assim, ante a tudo quanto exposto, entendo quelANMLDECISAO proferida em primeiro grau pela 52 J&F
como tal, deve o presente PAF retornar a instamcipio para novo julgamento.

Quanto ao Recurso interposto pelo Contribuinteg ficejudicado em razdo da Decisao aqui prolatada.”

Vez que OPAF retornou a primeira instancia, desta feita2dunta de Julgamento Fiscal, seus
membros, da avaliacdo dos argumentos defensiv@s, dhs contrarrazdes do fiscal autuante,
decidiram, a unanimidade, pela procedéncia confemot® abaixo transcrito:

“VOTO

De logo, saliento que ndo ha na impugnacdo, protegianto aos numeros dos valores exigidos no
procedimento fiscal para as infracdes, uma vezaimpugnante se limitou a alegar uma pretensafilegilade
passiva declarando que realizou as operacdes objasoinfracdes (sic) trasladando aos clientes apdsas de
frete, seguros e impostos, situacao que entendes@@falta de recolhimento do ICMS referente a suligéo
tributaria, mas de diferimento do imposto a semthio pelos destinatarios dos produtos.

Analisando os autos, vejo que o0 argumento defem&ivacola ao caso por nele configurar duas clardsacoes
gque nada tém haver com a argumentacéo defensindoSejamos.

O art. 353 do RICMS-BA(que respalda a infracdo O&fa que o autuado, na "condicdo de contribuinte
substituto”, é o responsavel pelo langamento elhéoento do ICMS,devendo fazer a retengdo do inopiaas
operacdes de saidas internas que efetuar, paradiénantecipacao do tributo relativo a operacdo @emcdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquireests Bstado”.

(.)

Pois bem, a acusacéo contida na infracdo 01 é deaueontribuinte, na condicdo de contribuinte sitbft,
deixou de recolher ao Erario Estadual o ICMS quteve de seus clientes, outros contribuintes sitaath
Bahia, e a infracdo 02 refere-se a exigéncia de 8Cpbr falta de recolhimento do imposto devido pelas
aquisicBes de produtos do regime da substituicéoitdria oriundas de remetente situado no Estad®dmna

e destinadas ao estabelecimento autuado.

Ora, nos autos ha incontestes provas quanto aass,fgiois as DMA's de fis. 08 a 18 feitas pelo pmpr
contribuinte denunciam a certeza dos valores quap@em este lancamento tributario de oficio, poiesie
constam destacados os valores que o autuante festactodo demonstrativo de fi. 07 que integra o Adeo

Infracdo, relativos a ambas as infragdes.
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Deste modo, constatadas as matérias de direito éatte que envolvem o langamento em lide, usando o
constitucional direito de peti¢éo, para elidir ataagéo, restaria ao contribuinte impugnar o ato awlistrativo

em pauta como previsto no art. 123 do RPAF, camleaaos autos a comprovagdo de cumprimento da sua
obrigacdo legal, qual seja, a prova do efetivo lbgnento do ICMS que fez constar nas declaracdes qu
forneceu ao Fisco. Entretanto, assim nao procedauoportunidade da Defesa, pois junto com ela nao
apresentou prova do recolhimento do imposto deeidmue se exige neste Auto de Infracdo. Ao contréeo
certa forma, o seu imbrdglio defensivo confessdiaita tributario ao salientar - alegando boa-fé esnas
operacdes comerciais -, que 0s seus clientes "ammacom as despesas de frete, seguros e impostos das
referidas mercadorias. "Como se ndo bastasse afrauggl justificativa, aduziu a favor do descumprimbe da
obrigacéo tributaria, a possibilidade de caber aaso a figura do diferimento que, nas suas palavtas,
verdade é uma forma de recolhimento do impostoepost salvo engano, pelos seus destinatarios, grtd,
afastando a empreso autuado como sendo a respdrighuéria”.

Ora, neste caso, nao ha falar em diferimento doostp em face da inadequacao a situacdo aqui trataéen

em translacdo tributaria contratual entre comerdias conforme alega o impugnante, até porque, cardoo

art. 109 do Cédigo Tributario Nacional, "os pringdg gerais de direito privado utilizam-se para paisq da
definicdo, do conteldo e do alcance de seus itmsituconceitos e formas, nas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios."

Portanto, entendo que o0 caso em exame se subsuns@uecdes previstas nos artigos 143 e 142 do RpaiE
a argumentacédo defensiva se constitui em simplgativa do cometimento das infracdes que ndo o dwaaie
elidir a presuncdao de legitimidade da autuacaodisalém dever em sua postura a recusa em compim¥ato
controverso, uma vez que, em existindo, com edei@st elemento probatério do cumprimento da obc@a
tributaria que aqui se exige.

Deste modo, por restarem fundadas em documentpsdgoio contribuinte autuado e por constituirem pas
legais, tanto a infracdo 01 quanto a infracdo 029 subsistentes, devendo ser integralmente mantidas

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls.121 a 137, o contribuinte
retorna aos autos para reiterar suas razdes dsadefam os mesmos argumentos apresentados
anteriormente e colacionadas as fisa 84, aduzindo preliminarmente que merece reforma a
Decisao primaria paraleclarar a nulidade do Auto de Infragcdo por nacepncher os requisitos
legais em face da cobranca de multa exorbitantpeetivamente de50%(cento e cinquenta) e
60% (sessenta por cento) chamado verdadeiro confisto mérito, julgar improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, e consequentemente, nldngamento e 0 suposto crédito tributario
em face da flagrante e notdria inexisténcia de quat infracdo imputada a empreso autuado.”

O recorrente transcreve longamente a doutrina daren&/aldirio Bulgarelli sobre os principios
gue regem 0s contratos, especialmente, o da baaif& também o art.30 e 131, incisol do
Cdédigo Comercial Brasileiro, além dos asagoe 514 do Codigo Civil.

Assevera gque apenas a empresa destinataria terigagdlo de arcar com todo o 6nus inerente a
compra das mercadorias, tais como frete, seguropastos, dizendo textualmente:

“(..))

Argumentos que definem a sustentacdo do Recurdientease que as empresas destinatarias dos preduto
constantes da referidas notas fiscais arcariam asndespesas de frete, seguros e impostos dasdaferi
mercadorias, sendo que a mesma realizaria em tesdstituicao tributaria “para tras”.

Vale frisar, que se as empresas destinatarias,@ndeveriam arcar com todos o0s custos inclusivestog,

nao teria motivo para que a empreso recorrente gsag o imposto cobrado, ou seja, ela é parte ilegipara

figurar no pélo passivo do presente Auto de Infragéiassim a r. Decisdo merece reforma, por sericaedia

mais lidima Justica!!!”
Insiste dizendo que a Decisdo de primo grau nae gegvalecer. Afirma que no Auto de
Infracdo, na descricdo da infracdo, consta quecormente ndo procedeu ao recolhimento do
ICMs referente a substituicdo tributaria, e que em flexisténcia da figura do diferimento,
deve o imposto ser recolhido pelo destinatario,ue @fasta o recorrente da condicdo de
responsavel tributaria. Nesse diapasao, reftédauvavel que o fiscal autuante esteja atento a
eventuais praticas ilegais cometidas por eventeaipresas, porém nao podem o simplesmente
Fiscal Autuante (...) deflagrar um Auto de Infragdoomo efetuado contra a empresa
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Reclamante, com uma flagrante e m&aPOSICAO DE NAO RECOLHIMENTO DO ICM por tal
razao fica evidenciado que ndo ha que se falar Ao necolhimento, pois o responsavel
tributario, ndo € a empreso autuado, em face deriifento do imposto, havendo assim a efetiva
extingdo do crédito tributario”.

Discorre derredor das espécies de substituicaatdria enfatizando a substituicdo tributaria
“para tras ou diferimento; para afirmar quéapenas a ultima pessoa que participa da cadeia
de circulacédo da mercadoria é que paga o tribute,ndaneira integral, inclusive relativamente
as operacfes anteriormente praticadas e/ou seudtag®s”. Comenta sobre o deslocamento
da responsabilidade pelo pagamento do tributo -stisuigdo tributaria, aduzindo que a
substituicao tributéria facilita a fiscalizacaojpoentraliza a responsabilidade.

Relata que as relacbes comerciais entre o recereens destinatarios foram verdadeiras e de
boa-fé, e por isso mesmo, ndo ha que se falar braroga de tributos. Reitera que as relacdes
de compra e venda realizadas pelo recorrente piroddieitos juridicos com base no mesmo

principio, o que demonstra a inexisténcia de delafasta a exigéncia do crédito tributario vez

que a empresa nado teria como realizar a antecipdedtmdos os tributos, alegando ainda

problemas financeiros e informando que o recorresit& enfrecuperacao judicial’”.

Aduz que a descricdo da infracdo apenas supde eticoemto de ilicito fiscal, e que por isso
mesmo deve ser declarado nulo o Auto de Infragadiscusséo. Nessa senda, entende que nao
pode ser responsavel pelo recolhimento do tribatdamado, motivo pelo qual entende que
devem ser afastadas as multas cujos percentuaidesfgny e 60% respectivamente para as
infracbesl e2. Cita Samuel Monteiro para dizer ‘@esproporcionalidade”’entre o valor do
imposto reclamado e o valor da multa, referindéasebém ao carater confiscatorio das multas
aplicadas. Pede a improcedéncia do Auto de i&dra; alternativamente, pede que a Decisdo
seja reformulada no sentido de decléilagais” as multas aplicadas.

Com respeito a taxseLIC, afirma quetem natureza remuneratoria, haja vista que seteazzc
“como auténtico meio de remuneracdo do capitélita as Circulares °h1.594/99 2.311/91e
2.671/96 e afirma que ...

“... a Taxa SELIC, que é calculada diariamente pelod®aCentral do Brasil (BACEN), para os efeitosdisc
tributarios é utilizada como instrumento de corregéionetaria do débito incorporando juros moratérios

Por outro lado, a utilizagdo da Taxa SELIC no débireflete um acréscimo, um aumento no débitatditio,
implicando em verdadeiro aumento de tributo, o §wedado pelo principio da legalidade (art. 15@iso |, da
Carta Magna)”.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra Maria Heleoa Bulcéo, fls.143/145 de
plano, considera que as razdes apresentadas n@asies de modificar a Deciséo recorrida,
pois esta pautada na mais absoluta regularidade.

Para o caso em lide, diz a ilustre procuradorasguaplicam os artiga®3 e 371 do RICMS/97,
respectivamente para as infracdes 2 ¢ em sendo assim, o recorrente como adquirente da
mercadoria €, obrigatoriamente, responsavel palarpanto dacms, sobretudo porque ndo ha
convénio ou protocolo entre a Bahia e o Parangqgssa amparar as operacdes que deram azo a
autuacgao.

Com relacédo as multas aplicadas, entende queiénilaga alegacdo de carater confiscatorio, e
que a aplicacao das referidas multas tem ampaaotre, incisosll, “d” e v, da Lei n°7014/96

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #talJF deste
CONSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.
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Passo a tratar inicialmente da nulidade suscitqu@,em Gltima analise, segundo o recorrente,
advém da inexisténcia de qualquer infragdo a elautata, suscitando ainda ilegitimidade
passiva.

De inicio, registro que os argumentos trazidos ede le Recurso Voluntario em muito se
parecem com aqueles trazidos na peca defensigegra tlevidamente enfrentados pelar

Com fundamento no Regulamento de Processo Adnanisir Fiscal da Bahia — Decreto
7.629/99 sobretudo o arB9, vejo que estdo presentes todos 0s requisitossates a lavratura

do presente Auto de Infracdo. Por outra banda,tatmngjue ndo ha nos autos quaisquer
elementos que indiqguem a existéncia de erro quandeterminacdo do infrator e quanto a
capitulacao das infracdes, restando suficientedamsentos para se determinar, com segurancga, a
infracdo e o infrator. Também ndo se veem nos aalesentos que possam configurar
ilegitimidade passiva do recorrente, motivo quealingria o lancamento de nulidade, conforme o
art. 18 do mesmo diploma. Em verdade, com base nos fdéste processo, entendo restar claro
que o recorrente é passivel da exigéncia fiscasigpada no Auto de Infracdo em comento,
motivo pelo qual afasto a preliminar de nulidadecgada.

No mérito, o recorrente aduz que fez constar naasnfiscais das transacfes objeto das
imputacdes fiscais, a responsabilidade do destinatibs seus produtos com as despesas de
frete, seguros e impostos, inclusive do imposto“pabstituicdo tributaria para tras”.Nesse
sentido, relativamente as acusacfes pelo cometnuaist infracdes em apreco, afirma que néo
deveria figurar no poélo passivo tributario. Adueanbém, que em face da existéncia da figura do
diferimento, estaria afastada a sua responsabdittézlitaria em razdo da suposta obrigacao do
seu cliente com o recolhimento do imposto deviddaemera suposicdo do autuante, de que
houve falta de recolhimento do tributo exigido.

Noto que o recorrente traz a baila questfes queesinum momento ndo enfrentam o mérito das
autuacOes. Atém-se o recorrente a discutir suanseatilegitimidade passiva, enquanto que lhe
pesam as acusacoes fiscais de haver deixado dedproao recolhimento deMms retido na
qualidade de sujeito passivo por substituicao tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Esta®Bahia e haver deixado de efetuar o
recolhimento dacMs por antecipacéo na qualidade de sujeito passiveyimstituicdo, referente

as aquisicbes de mercadorias provenientes de aunidades da Federacd®ie do exterior,
relacionadas nos anexgse 89.

Antes mesmo de adentrar a analise de quaisquetbgaate mérito, convém lembrar que a tese
recursal de que o recorrente transferiu a sua megpdidade do recolhimento do imposto para
0os adquirentes das suas mercadorias, ndo lhe spcmmquanto, no caso em tela, ndo ha
previsao legal para a referida transferéncia obiogeal.

A matéria discutida na infracdigp submete, sem duvidas, o recorrente a norma faevisart.

353 Il doRICMS/BA. Tal instituto informa que sao responsaveis pahgamento e recolhimento
doIcmMs, na condicao de sujeitos passivos por substitud@eendo fazer a retengdo do imposto,
nas operacoes de saidas internas que efetuarfipsirde antecipacdo do tributo relativo a
operacdo ou operacdes subsequentes a serem raglpeds adquirentes neste Estado. Aqui, a
propoésito do dispositivo normativo e da situacadale, como ndo ha convénio ou protocolo
entre as duas unidades da Federacao (Bahia e Paratgse verifique a previsdao da retencao
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatartoigela/recorrente) proceder a antecipacdo do
imposto incidente sobre as operacdes subsequentd@srme previsdo legal. Frente a situacao
posta, entendo inaplichvel a alegacdo recursaltepta sujeitar as operagdes em questdo ao
regime de diferimento, por, definitivamente, ndo s&aso. Isto posto, reputo como correta a
Decisao proferida pela JJF

A respeito da segunda infracdo, verifico que desdmeca de defesa, o contribuinte ndo se
insurge contra a acusacgao fiscal. Em que pesegadai de primeiro grau haver discutido a
questao, entendo que o siléncio do recorrente guambatéria, implica na aceitacéo tacita da
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acusacao fiscal, motivo pelo qual ndo adentro aontonda referida infracdo, mantendo-a tal
como se apresenta no Auto de Infragéo.

Por derradeiro, insurge-se o recorrente contraecseptuais das multas que lhe foram aplicadas
e da utilizacdo da taxgELIC para a atualizacdo monetaria dos créditos fisQaianto as multas,
diz que tém carater confiscatorio, enquanto quexasELIC, diz que tem natureza remuneratoria
e confiscatoria.

Independentemente de entender por demais elevadosrcentuais das multas aplicadas, devo
dizer que as multas contra as quais se insurgeaoremte, tém previsdo na Lei n614/96 Do
mesmo modo, 0 art.o2 do COTEB prevé a aplicacdo da TasELIC como referéncia para o
calculo dos acréscimos moratdrios incidentes sabegigéncia fiscal. Por fim, ainda que néo
suscitada diretamente, a rigor do aét, Il do RPAF/BA, ndo é dada a esta Camara de Julgamento
Fiscal a competéncia para apreciar matéria deitariehalidade.

Ante tudo o quanto exposto, vé-se que ndo merealgupr reparo a Decisdo recorrida e, nessa
esteira, voto peldAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 276890.0012/1057lavrado contraNAGA
INDUSTRIA E COMERCIO DE BISCOITOS E MASSAS LTDA. (N AGA BISCOISTOS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total de$354.868,70
acrescido das multas ds0% sobreR$265.741,21e 60% Sobre R$89.127,49 previstas no art42,
incisosvl, “a” e ll, alineas “b” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF 24 de maio deo012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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