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ACORDAO CJF N° 0124-11/12

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTQ EXxigéncia do imposto sobre
operagcbes de saidas de mercadorias ndo beneficiadas
com a isencédo do Convénimms 01/99e suas alteracdes
posteriores. Itens ndo inseridos no anexo Unico da
norma convenial. Intepretacao restritiva da iserpgiia
alcancar tdo-somente os itens listados na norma do
beneficio. Inacolhidas as preliminares de nuliddde
Decisao deicgrau e da primeira infracdo. Indeferido o
pedido de diligénciaMantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgasBo da&2 JJF a qual, através do Acordao
n°® 0050-05/11,considerou Procedente a acédo fiscal, exigintlas no valor deR$48.241,37,
acrescido de multas, decorrente da imputacdo de inféacdes, sendo objeto do presente
Inconformismo apenas a infragi@ seguir descrita:

INFRACAO 1 Deixou de recolhercMs em razéo da pratica de operacoes tributaveis a@no
tributaveis, regularmente escrituradas.

Documentos instrutdrios da infracdo juntados asifisa 101 e 149 a 360. Fatos geradores
ocorridos nos meses de abril, junho, agosto, setemiovembro e dezembro deog janeiro,
fevereiro, marco, junho, agosto e dezembrahr e janeiro, fevereiro, marco, abril, junho,
julho, setembro, novembro e dezembreal®s Valor exigido:R$ 44.904,41

O autuado, através de advogado, apresentou, teuwgmeshte, Impugnacéao (flsesa 373), tendo
0 autuante prestado a informagcéo fiscal de prafie.281/393.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé& Auto de Infragdo, com Decisédo de
teor adiante reproduzido:

“A infragcdo 1 contempla a exigéncia de ICMS em mz® contribuinte ter praticado operag6es tributéve
como néo tributaveis, regularmente escrituradas.

Em razdes preliminares o contribuinte arguiu a datie deste item por inseguranga na determinagdo da
infracdo e na apuracéo dos valores, acarretandemeamento ao direito de defesa. Disse que a aéituéa
feita tdo-somente com base nas notas de saidas,gsefquer investigacdo das entradas, incorrendo o
lancamento em prejuizo na classificacdo das memaslsupostamente ndo tributadas, conforme Anexcoln
do Convénio ICMS 01/99 e suas alteracdes, comxafléambém na apuracdo dos créditos fiscais datdlire
destacados nas notas de aquisicéo.

Afasto a nulidade levantada pela defesa, vistoglacamento apontado ndo padece dos vicios dekiaaaa
inicial. Os demonstrativos de apuracdo do imposto slaros ao descrever os produtos objeto da awdaag
contemplamdo as seguintes nomenclaturas: CLAMP BQ&, COLA BIOLOGICA BIOGLUE 5ML,
ENDOPROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVA CIRURGICA, ENBOFESE TORACICA RETA,
ESTABILIZADOR CORONARIO CHASE, PROTESE AORTICA ABXP. 26X150, KIT P/ CARD SANG
BAIXO SOL INDUGAO, KIT COLA BIOGLUE A BASE DE SORM@B.BOVINA e SOLUGCAO
GLUTAMATO+ASPARTATO. Expressou 0 autuante na pegsa&oria o entendimento de que os citados itens
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ndo estdo listados no anexo Unico do Convénio IOWS9, razdo pela qual ndo séo isentos de ICMSolog
sob o ponto de vista formal a imputacéo fiscal sE@ncontra maculada das nulidades apontadas eftsd.

Da mesma forma a quantificagdo do imposto, viste g@autuante tomou por base os valores das nateaisi
emitidas pelo sujeito passsivo. A discusséo, ptotatevera ser travada no ambito da analise de tmédma
vez que, como ja dissemos, o lancamento se enaavieatido das formalidades legais para que se toma
Decisdo acerca da sua procedéncia ou néo.

No que se refere ao pedido de remessa dos autasdasa realizacdo de diligéncia, também néo vishamb
razdes para o atendimento do pleito. Isto porgéesg encontram presentes nos autos todos os elgsnent
suficientes a elucidagdo da questdo, compreenddadmnstrativos de apura¢do do débito e notas fisoain a
descricdo das mercadorias objeto do langamentcefimy portanto, o pedido de reviséo do feito.

Na questdo de fundo, nos parece estar claro querma isencional contida no Convénio ICMS 01/99 assu
alteragBes, ndo contempla todos os produtos dedtima prestacdo de servigos de saude, em espagis)es
direcionadas para as cirlrgias cardiacas. Nao fosssim o legislador ndo teria se valido da técndm
descrever “numerus clasus” os produtos alcancadels peneficio fiscal, ndo podendo o intérprete alernda
interpretacdo extensiva. Uma simples leitura dasagdo fiscal, tomando por base a descricdo nomdosl
produtos ou a sua nomenclatura, revela que as ndemas autuadas ndo se encontram listadas na natma
Convénio retrocitado.

A pretensdo do contribuinte de estender o beneéio® produtos autuados afronta a regra previstaantigo
111, inc. 1l, do Cddigo Tributario Nacional que dehina a interpretacao literal da legislacdo trilduta que
disponha sobre outorga de isencéo.

Assim dispde o comando normativo citado:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéibutaria que disponha sobre:

(.)

Il - outorga de isencéo;

Conforme foi muito bem fundamentado na informagseaf, por se tratar de uma excegédo a regra geml d
incidéncia do imposto, as normas de isen¢cdo ndoitadminterpretacdo extensiva nem integracdo por
equidade, sendo vedado ao intérprete ampliar oummestringir o alcance da norma, devendo limitarss
sua textualidade.

Por outro, lado os produtos citados pela defesaaber, STENT LEKTON e CLOSUR PAD, com exemplos de
divergéncias nas nomenclaturas, sequer compusegdemonstartivos de apuracdo do imposto, ndo parend
0s argumentos levantados na peca defensiva sea@daapara elidir a infragdo, no todo ou em parte.

Na assentada de julgamento, por sua vez, o advoda@mnpresa, ao fazer uso da palavra, tentou eltabea
relacdo entre os produtos descritos nas notas ifisda saidas emitidas pelo autuado, de n° 2543.Tjl.e n°
3394 (fl. 22), e as notas de aquisi¢cdo, n° 25077M2 255145, originarias de fornecedores, afirmamdar-se

de um mesmo produto - “STENDS”", beneficiados pelana isencional do Convénio. Da andlise dos citados
documentos, ndo vislumbrei a relagdo de identidedantada pela defesa, j& que o descritivo dossitén
distinto. Ademais, a questdo foi levantada na ses&ijulgamento, sem prequestionamento na pecasiede

além de nédo se encontrar respaldada em nenhumapéownica que pudesse nos convecer do acerto dédgsa
expostas pelo defensor ou mesmo levantar a dividadgsencadeasse um possivel pedido de revisdo ou a
elaboracao de uma pericia técnica. Nos parece gtee grova especifica teria que ser trazida pelasiefe ndo
simplesmente suscitada.

No que tange ao pedido alternativo de deducéo déditos pelas entradas, razdo também assiste asaats,
visto que os créditos regularmente apurados, agteatas entradas das mercadorias, ja deveriam teo si
compensados com os débitos do periodo, inexistpme, a principio, qualquer crédito fiscal a sdeipeado.
Caso, ainda exista alguma nota de aquisicdo, costadeie de ICMS, que ndo tenha sido lancada natascri
fiscal, a hipétese seria de utilizacdo extemporadeacrédito, através de procedimento administrafigoal
autdbnomo, conforme previsto no art. 101, e seusgrafos, do RICMS/Ba. Ja as notas sem destaque do
imposto ndo ensejam o direito pleiteado pela defdsaim, o Auto de Infragdo em lide ndo incorreuadranta

ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Convém ressaltar que, por ocasido do julgamentatoopo do contribuinte destacou em sua fala queagom
das notas fiscais emitidas pelos fornecedores dpre&sa ndo constava o destaque do imposto vistoogue
remetentes deram o tratamento de operacédo alcangatiaisencéo do ICMS.

Quanto ao Acorddo n° 0030-11/08, a questédo alientfrda ndo guarda nenhuma similaridade com os fatos
tratados nos presentes autos, pois o referido ldgeuida de Auto de Infracdo lavrado contra emprésaetor
de informatica, beneficiaria do Decreto n° 4.316/%fue prevé diferimento do ICMS na importagdo de

ACORDAO CJF N° 0124-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

componentes para computadores para 0 momento dia shis produtos fabricados, sendo que o art. 2° da
citada norma, determina que o crédito deve serdadogpelo valor do imposto destacado nas notasifisda
saida. As questdes séo, portanto, completamertietdss

A Infracdo 1, diante do quanto exposto, é totalmg@mbcedente.

(...)
Assim, considerando o acima exposto, voto pela FERENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos pelo suje#sspr/o.”

Irresignado com a Decisdo de Primeira Instanciayjeito passivo interpés, em tempo habil,
Recurso Voluntario (fls420/429, sustentando, inicialmente, a nulidade da Decis#stilizada,
por supressdo de instancia, visto quelRrao examinar a prejudicial de nulidade do Auto de
Infracdq fundada na auséncia de exame das notas fiscaaidbes scom prejuizo da observacéo
da classificacdo das mercadorias supostamenteibétatias peloicm (conforme Anexo Unico
do ConvéniacmMms 01/99, lastreou a recusa em circunstancia diversa daalegada, qual seja, a
de que os demonstrativos da apuracéo seriam @ara@lscriminar as mercadorias pelos nomes.

Aduziu néo ter aiJF enfrentado, de forma direta, a argumentacédo didaud suscitada pelo
autuado, pertinente aecM, afirmando que a discusséo sobre tal tema sered&rato mérito.
Disse que aJrtransfigurou a argumentacao do contribuinte, ridstando a preliminar de forma
clara e objetiva, sem embargo de tocar no mesnumi@ssa Decisdo de mérito.

Ressaltou a relevancia da questao posta em discyss@uanto muitos produtos sédo vendidos
com denominagbes que divergem das de entradas, @moweu com OSTENT-GRAFT
CIRURGICO,que é 0 mesmo qURROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVELcom indicacdo do codigo
NCM 9021.90.81, constante do itemi91 do Anexo ao Convénio, asseverando que esse
procedimento causou supressdo de instancia, assimo mfluenciou na deliberacdo sobre o
pedido de diligéncia, pois #HF fixou-se, justamente, nos demonstrativos que foratocados
sob suspeita de nulidade.

Pediu, sob pena de futura nulidade de toelerpor cerceamento do direito de defesa e supressao
de instancia, que a Decisao farpeada fosse anuktdanando war a primeira instancia para
nova deliberacéo, livre de vicios.

A sequir, ratificou o pleito defensivo de nulidade autuacdo, no que tange ao itenpor
inseguranca na determinacédo da infracdo, na amudiggvalores e, ainda, por cerceamento do
direito de defesa, sustentando que a autuacadetdiadla apenas com base nas notas de saidas,
sem qualquer investigacdo das de entradas, redoltem prejuizo na classificacdo das
mercadorias supostamente n&o tributadas ysloconforme Anexo Unico do Convénio e

(e suas alteracoes).

Argumentou, também, que os demonstrativos ofertadosneio magnético ndo contemplavam
0s codigosncm dos produtos, o que tornava insegura a exigénéiague inexistente o
cotejamento das mercadorias com as regras da noamzeniada, objetivando saber se
realmente seriam elas tributadas ou ndo e impedinderificacdo dos créditos fiscais id@1S
porventura existentes, assim, afrontando o priaaipnstitucional da ndo-cumulatividade.

No meérito, sustentou a improcedéncia da infrag&ob o fundamento de que a exigéncia fiscal
recaia sobre equipamentos e insumos destinadestagdio de servicos de saude e que a questdo
a ser resolvida peloONSEFiria além de fatores meramente tributarios, ersmdw aspectos de
saude publica.

Ponderou terem os Estados, desg® editado nada menos que (onze) convénios sobre a
matéria, revelando a intencdo de afastar do camepmaidéncia dacms produtos utilizados
exclusivamente em beneficio da saude humana, eetiaspqueles empregados em cirurgias
cardiacas, tendo, a partir da edicdo do Conviémis 01/99 isentado uma gama de produtos e
insumos destinados a prestacao de servicos de, s idéntico beneficio concedido pela
Uni&o, no que se refere &, inclusive com o direito & manutengéo de crédiszsis.
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Declarou que os produtos listados nos demonsteatue instruem a autuacéo dizem respeito a
itens e insumos que cumprem a funcéo pretendida p®ima conveniada, embora pudessem
existir divergéncias nas nomenclaturas dos produtosdificacdes nas classificacoes.

A titulo exemplificativo, conforme sustentado naeagada de julgamento, existiam notas fiscais
de saidas de produtos Classificadosia® 9021.90.81(fls. 17, 22, 111, 114 124), desconsiderados
para fins da isengédo. No caso, os denominad®ENT-GRAFT CIRURGICO; tidos noAl como
PROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVEL exatamente 0 mesmo produto, ou seja, sao “ingdant
expansiveis para dilatar artérias — stent’s”, codicacdo do codigoiCM 9021.90.81sendo as
Notas 11° 2545, 03394, 250772, 255145270109relativas ao mesmo produto e mesmo codigo.
Assim, pelo menos tais operacdes precisariam stridas da exigéncia.

Informou que a interpretacéo benéfica da legislagimemplada no principio constitucional da
ndo-cumulitividade asseguraria o direito de apeqd® dos créditos fiscais nas entradas dos
produtos, no caso da isencdo ndo ser reconhe@dgygnto, mesmo que as operacdes fossem
consideradas como “tributadas”, o Estado da Badmia tque abater da exigéncia os valores
correspondentes aos créditos pelas aquisicOes quelde forma presumida, sob pena de cobrar
imposto devido aos Estados de origem das mercagdomsse contexto renovando o pedido de
diligéncia por fiscal estranho ao feito, colocandda a documentacdo que se fizer necessaria a
disposigéo.

Prosseguindo, citou o Acordaoau30-11/08 da12 CJFdo CONSEF,0 qual, em sede de controle da
legalidade, via Representacao RIsE/PROFIS assegurava o direito ao crédito sobre operagdes
“desacompanhadas de documentacéo fiscal” e reigempostulacdo de revisdo do langcamento
por fiscal estranho ao caso concreto, visando atiicacdo dos créditos fiscais. Requereu a
juntada de novos documentos, demonstrativos e dggmaras em direito admitidas.

Pugnou pelo Provimento do Recurso Voluntario paa fgsse julgada nula a Deciséo, nula ou
improcedente a infracén ou, no maximo, a procedéncia parcial, com dedugdmdtas fiscais
retro mencionadas e abatimentos dos créditos disedativos as aquisicdes de mercadorias
devidamente taxadas.

Em seu Parecer de #36, verso, a ilustre representante RizE/PROFISentendeu que &Fnao
cometeu irregularidade ao negar a diligéncia, clemando inexistir necessidade de se buscar
novos elementos no feito.

Em relacédo a nulidade da autuacéo, observou queuarde se baseou nos documentos fiscais
emitidos pelo proprio autuado, ndo havendo impneigiidade de juntada, pelo Fisco, das
notas fiscais de entrada, o que, se fosse o calsetria ao recorrente trazer tais notas de entrada
para os autos, objetivando comprovar que os codigesmercadorias estariam previstos no
ConvéniolCMs 01/99 0 qual previsiona a isenc¢ao.

Como o autuado nao trouxe tais notas, entendea questao deveria ser resolvida pela analise
da descricado constante das notas de saida, adrgliegs/am que as mercadorias ndo estavam no
Anexo Unico do Convénims 01/99.

Sobre o produto “stent graf cirdrgico”, opinou gquaberia ao recorrente trazer as notas fiscais de
entrada a ele referentes, para que se concluissegica/amNCM previsto no citado Convénio.

De igual sorte, no que tange ao pleito do crédsoaf, também caberia ao contribuinte, com a
desconsideracdo pelo Fisco da condicdo de iserstangacadorias, juntar as notas fiscais de
entrada para que fossem identificados os créditzsi$, possibilitando o refazimento dos
calculos.

Em concluséo, opinou pelo Nao Provimento do Recdddontario.
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VOTO

Versa o presente Recurso Voluntario sobre o incomnifono do sujeito passivo com a Decisao
de primeira instancia, atinente a infracdoon®descrita, minuciosamente, no relatorio supra,
onde se exigeEMs, acrescido de multa, em decorréncia da pratica deagpes tributaveis como
nao tributaveis, regularmente escrituradas.

Enfrentando, de plano, a preliminar de nulidadédaisdo de primeiro grau, por supressao de
instancia, entendo inassistir razdo ao pleito, maida em que, exatamente ao contrario do
quanto asseverado pelo recorrente, constata-seomm da Decisdo, uma clara e objetiva
descricdo do objeto da autuacdo, com enfrentandantese de nulidade suscitada, bastando a
simples transcricdo do posicionamento expressaddaglator ao rejeitar a preliminar:

“Afasto a nulidade levantada pela defesa, visto qu@ncamento apontado ndo padece dos vicios detama
inicial. Os demonstrativos de apuracdo do imposto slaros ao descrever os produtos objeto da awdaag
contemplamdo as seguintes nomenclaturas: CLAMP BQ&, COLA BIOLOGICA BIOGLUE 5ML,
ENDOPROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVA CIRURGICA, ENBODFESE TORACICA RETA,
ESTABILIZADOR CORONARIO CHASE, PROTESE AORTICA ABXP. 26X150, KIT P/ CARD SANG
BAIXO SOL INDUCAO, KIT COLA BIOGLUE A BASE DE SORMB.BOVINA e SOLUCAO
GLUTAMATO+ASPARTATO. Expressou 0 autuante na pegsa&oria o entendimento de que os citados itens
nao estdo listados no anexo Unico do Convénio IQWS9, razdo pela qual ndo séo isentos de ICMSol.og
sob o ponto de vista formal a imputacao fiscal s@@ncontra maculada das nulidades apontadas peftsd.

Da mesma forma a quantificacdo do imposto, vist® g@autuante tomou por base os valores das nateaisi
emitidas pelo sujeito passsivo. A discusséo, ptotatevera ser travada no ambito da analise de tmédma
vez que, como ja dissemos, o lancamento se enaavieatido das formalidades legais para que se toma
Decisdo acerca da sua procedéncia ou ndo.”

Vale destacar que a alegacdo defensiva de ausém@aame de notas fiscais de entradas nao
procede, porguanto a autuagcdo se lastreia nas fistass de saida, as quais se encontram
discriminadas, detalhadamente, nos demonstrativiexos ao Auto de Infracdo, estando
presentes, no feito, todas as suas cépias, calz@ndojeito passivo a desconstituicdo da prova,
se apresentasse elementos capazes de confirmauadeamento das mercadorias destacadas
nas notas em instrumentos legais que acobertassamcao tributaria.

As notas fiscais de entrada, portanto, constituemtraprova cujo 6nus da apresentacdo compete
ao sujeito passivo, eis que visa a desconstitlangamento de oficio mediante a correlagdo das
entradas com as saidas para sustentar a sua tgee de mercadorias estédo inseridas no rol de
isencdo do ConvéniacMs 01/99

Quanto ao pleito de nulidade da Decisdo recoreda,face do inacolhimento do pedido de
diligéncia fiscal requerida, comungo do entendimoetz ilustre representante BAE/PROFIS na
linha de que alJF ndo cometeu nenhuma irregularidade ao negar géddia, porquanto
suficientes, para a formacdo do convencimento dg@®dulgador, os elementos informativos
residentes na procedimentalidade, apresentandesseckssaria a juntada de novos elementos
aos autos, frisando que tal negativa encontra enmiE#o na legislagdo processual
administrativa baianaRPAF/BA-, precisamente no anmt47.

Acresce o fato de o sujeito passivo ndo ter acostadua peca recursal, qualquer demonstrativo
ou elemento indicativo para justificar a necessddd producédo da prova pretendida visando
esclarecimentos adicionais.

Outrossim, pelas mesmas razdes ja expostas anteritg, ndo pode prosperar a preliminar de
nulidade da autuacédo, na medida em que inexistgft®s formais capazes de comprometer a
legalidade da acéo fiscal, encontrando-se atendi@$AF, todas as formalidades legais,
porquanto determinado o sujeito passivo, 0 mon@dmtéébito tributario apurado e a natureza da
infracdo imputada, ndo pairando duavida quanto epeddéncia da infracdo descrita no presente
lancamento tributario, estando discriminadas, nesahstrativos de débitos, todas as notas
fiscais objetos da imputacéo, frisando-se o asptgue todas as nulidades suscitadas ja foram
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devidamente apreciadas e rechacadas na Decispisajeora hostilizada sem qualquer nova
argumentacao.

Relevante repetir, mais uma vez, ter o autuanbaseado nos documentos fiscais emitidos pela
préprio autuado, ndo cabendo ao Fisco e, sim, @tsypassivo, a tarefa de, se julgasse
necessario para elidir a imputacéo, trazer aossamgodocumentos (notas fiscais) de entrada,
correspondentes as mercadorias objeto da acag fisca comprovar que os codigesm delas
estariam contidos no Convéna@ms 01/99que estabelece a isencéo tributaria.

Adentrando ao mérito, também constato o acertoatasBo proferida pelo 6rgdo julgadorde
Instancia, pois, da analise dos documentos deiflsa 101 dos autos, se verifica que as
mercadorias comercializadas pelo contribuinte, recorrente, se apresentam como produtos
tributados e ndo séo albergadas pelo Convémis 01/99 0 qual concede isencao MMs as
operagBes com equipamentos e insumos destinadestagéo de servigos de saude.

Com efeito, ndo séo as operacdes, ora em andhisggadas com a isencdo do imposto prevista
no citado Convénio, na medida em que, em sua d&apsimeira, previsiona, para a fruicdo do
beneficio, que os equipamentos e insumos envolvidosperacdo se encontrem indicados no
anexo unico, conforme classificados psEBM/SH, como também os condiciona a isengéo ou
aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industddbbs ou do Imposto de Importacéo,
conforme clausula terceira, sendo que tais congigde foram satisfeitas quanto aos produtos

comercializados, objeto desta infracdo, quais SejapAMP BULLDOG, COLA BIOLOGICA

BIOGLUE 5ML, ENDOPROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVA CIBRGICA, ENDOPROTESE TORACICA
RETA, ESTABILIZADOR CORONARIO CHASE, PROTESE AORTACAUTO EXP. 26X150, KIT P/ CARD
SANG BAIXO SOL INDUCAO, KIT COLA BIOGLUE A BASE DESORO ALB.BOVINA e SOLUCAO

GLUTAMATO+ASPARTATO, uma vez que todos esses produtos ndo estdo camdputes entre 0s
arrolados no anexo unico do referido Conveaias 01/99.

De igual sorte, a alegada correspondéncia do pyatkritominadoSTENT — GRAFT CIRURGICO”
com a ‘PROTESE AORTICA AUTO EXPANSIVEL, indicado o cddigoNCM 9021.90.81 constante de
algumas notas fiscais incluidas na autuacdo, no epenas as de fla.7 e 22, ndo tem
plausibilidade, pois, como se verifica da redagéiitem191do Anexo Unico do Convéniagms
01/99 “90.21.90.81 — Implantes expansiveisge aco inoxidavel para dilatar artérias
“Stents”(grifo nosso) ndo corresponde as caracteristicas $IRENT — GRAFT” apresentada no
documento de fls426/43Q onde se observa, principalmente na descricAcaituio, que se trata
de uma proétese confeccionada por uma substanitidada de'NITINOL ”, revestida de tecido de
poliéster e ndo de aco inoxidavel, conforme efitrato texto legal.

Ademais, em suas razdes de defesa, o préprio emtersequer aponta em quais itens do aludido
anexo as demais mercadorias se encontrariam egiaadicontrariando o disposto no ag8do
RPAF, 0 qual assegura ao sujeito passivo o direito derfaz impugnacdo do langcamento
acompanhadadas provas que tiver, inclusive documentos, leraphtos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes.

Quanto a pretensdo do sujeito passivo de compensdgdcreditos fiscais, conforme texto
extraido de sua peca recursiva as4ftsi424 aduzindo queComo dito anteriormente, ainda que
as operacdes sejam consideradas como “tributadasEstado da Bahia teria que abater da
exigéncia os valores correspondentes aos crédigaspaquisicdes”, tais apropriacdes so
poderiam ser efetivadas através de um rito proeégsaprio de uso extemporaneo de crédito
fiscal, consoante estatuido no arti1, 8810, Il, € 3° doRICMS/BA, por se tratar de exercicio ja
encerrado, o que implica na necessidade de conudmicascrita a reparticdo fiscal, da
observancia do prazo de cinco anos, etc.

Em suma, comprovado se tratar o caso versado dagdes com produtos tributados, deve ser
mantida, integralmente, a exigéncia relativa dagio1, do que resulta o Improvimento do
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Recurso Voluntario, confirmada a Decisédo de primgnau, no sentido da Procedéncia do Auto
de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206855.0004/10+6 lavrado contra
CARDIOMEDICA COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS MEDICOS LTDA ., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamantonposto no valor total dr$48.241,37
acrescido das multas de% sobreR$2.813,362 60% SObrerR$45.428,01previstas, respectivamente,
no art.42, incisoslil ell, alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos pelo sujeitoiyass

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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