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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA
MULTA. A penalidade aplicada, em decorréncia da
infracdo continua, é aplicada por cada periodo ahens
em que ndo ocorreu a entrega do arquivo magnético.
Resta estabelecida a penalidade original. Modificad
Decisao recorrida. Recurs®RoVviDO. Vencido o voto
do relator. Decis&o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelaidirete dest€ONSEFR nos termos do arts9, §
2°, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos do presenteAr.

O lancamento de oficio foi lavrado exw/09/2019 para exigiR$33.260,0&@m decorréncia de duas
infracBes pelo descumprimento de obrigacdo acesd6rimotivo do Recurso de Oficio que se
aprecia apenas a infrac8icabaixo descrita:

Infracdo 1 - Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos pievisa legislacdo, enviado via Internet através
do Progama Validador/Sintegra. Multa nos meses afeeifo de 2005 a dezembro de 2005 e de janeiro a
dezembro de 2006, no valor mensal de R$ 1.380,§0e perfaz o valor de R$ 33.120,00.

A 52 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relata Brimeira Instancia e, apos analise das
pecas processuais, decidiu, a unanimidade, juldagralmente procedente o Auto de Infracao,
entretanto, aplicando a multa incidente sobre @gab1 no montante de$1.380,00 conforme
transcricdo abaixan verbis:

“VOTO

Na infracdo 1 estd sendo exigida a multa por degcimento de obrigacdo acessoéria, no valor de R$
33.120,00, em decorréncia da falta de fornecimesds arquivos magnéticos, no prazos regulamentares,
relativo aos meses de janeiro de 2005 a dezemb2d® e de janeiro a dezembro de 2006.

O contribuinte reconhece que, efetivamente, néiegati 0s arquivos magnéticos nos prazos apropriachas
clama pela aplicagédo do 8§ 7° do art. 42 da Lei 1®?14/96, haja vista que ndo houve dolo, fraudeiowkcao
em sua conduta, mormente por ter entregue 0s mesmdora com atraso. O principio da proporcionalidga
que se revela na dosimetria da pena em fungdoltadala analise de cada caso concreto, admiteajamdo
julgador cancele ou reduza a multa, se néo tivesrodo dolo, fraude ou simulagdo e desde que a otando
contribuinte ndo implique em falta de pagamenténsjoosto.

Contudo, a multa prevista no art. XIlI-A, ", dadi n°® 7.014/96, aplicavel a presente situacao, estipulada
no valor de R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitewt@Es) pela falta de entrega nos prazos previgias
legislacdo de arquivo eletronico contendo a totatfld das operagfes de entrada e de saida, das poestale
servico efetuadas e tomadas, bem como dos estdendgbito ocorridos em cada periodo, ou entrega sem
nivel de detalhe exigido na legislagéo.

Logo, ndo se trata de aplicagagdo do principio dapporcionalidade, mas de retificacdo da multa sude
pelos autuantes, para a efetivamente prevista nanfer.014/96, que prevé o valor de R$1.380,00ue q
engloba os exercicios fiscalizados em cada aca&alfi©utrossim, ressalto que, embora conste nossaat
enquadramento legal no art. 42, XIlI-A, “i” da LeP 7.014/96, este ndo é o correto, mas sim o it X4ll-A
“I”, no que fica retificado.

Deste modo, a multa aplicada passa a ser no vatoR#l 1.380,00, em conformidade com a previsao dad2y
XII-A, “" da Lei n° 7.014/96. Portanto a infracdé procedente, com reducao da multa aplicada.

(-.)
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiag#o.
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Em atendimento aos preceitos contidos1&st.8 25 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m%851/2000 com efeitos a partir d®/10/2000a ilustre Presidente
do Conselho de Fazenda Estadual, Dra. Denise Mathadle Barbosa recorre de oficio da
Decisédo proferida peklJunta de Julgamento Fiscal para uma das CamarasCiasselho

No Recurso de Oficio em apreco, diz a ilustre Hexde deste ONSEF

A 52 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela préoeih da referida infracdo com fulcro na regra et
pelo Art. 42, inciso XllI-A, alinea "|* da Lei n°.014/96, porém, reduziu o montante da penalidade
originalmente aplicada para a quantia de R$1.380p00 entender que "néo se trata de aplicacéo dogigio

da proporcionalidade, mas de retificacdo da multgerida pelos autuantes, para a efetivamente pievia

Lei n° 7.014/96, que prevé o valor de R$1.380,680eengloba os exercicios fiscalizados em cada &séal".
Com isso, decidiu a 52 JJF que a penalidade nae dev aplicada por cada periodo em que 0s arquivos
magnéticos deixaram de ser entregues e, sim, apenasnulta abrangendo todo o periodo fiscalizado.

Entendendo que o resultado do julgamento levaddedoepela 52 JJF, configura Decisdo manifestamente
contraria a legislacdo em vigor, em especial o A2, inciso XllI-A da Lei n° 7.014/96 e a prépria
jurisprudéncia desde CONSEF, a exemplo dos Ac6r@ié8s-11/10 e JJF n° 0294-03/10, sugiro que o preEse
PAF seja submetido a nova analise, via Recursofa®oQe que este seja processado e encaminhacdhosadas
Céamaras de Julgamento Fiscal para reexame da naatéyui exposta.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO VENCIDO

O presente Recurso interposto de oficio pela Rregddest&€ONSEFtem por objeto reapreciar
0 Acordao de nfos6-05/11na forma estabelecida pelo a9, § 2°do RPAF/BA, tudo em razdo da
sucumbéncia imposta a fazenda publica estadualaem da reducdo da multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacéo acessoria.

O Recurso de Oficio cinge-se a questdo da aplicagionulta pelo descumprimento de
obrigacdo acessoéria, qual seja o fornecimento gigvers magnéticos fora dos prazos previstos
na legislacéo.

Entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que a nalllacpmetimento da irregularidade fiscal, se
aplica a falta de entrega nos prazos previstosgialdcdo de arquivo eletrénico que contenha a
totalidade das operacdes de entrada e de saidaretdacdes de servico efetuadas e tomadas,
bem como dos estornos de débito ocorridos em cadade, ou entrega sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo. Ou seja, a multa se aplaza o periodo fiscalizado, caracterizado pela
totalidade das operac¢fes de entrada e de saida.

De outro lado, a posicdo da PresidenteCdoiSEF acompanhando as consideracdes do nobre
assistente deste Conselho, Dr. José Franklin FdRéés, € de que a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal contraria a legislacdo e a paojniisprudéncia deste Conselho, devendo,
pois, ser reformada para que a multa seja exigideodtribuinte tal como indicada no Auto de
Infrac&o.

Bem, a matéria tem esséncia legal no disposto tnazaxili-A, “j”, da Lei 7.014/96 o qual me
permito transcrever:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

(-.)

XIllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de

equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:
(...)
j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisj fedta de entrega, nos prazos previstos na legisia
de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacdes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estdendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, déveser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjeofqr maior, de mercadorias e prestagfes de ssvic
realizadas em cada periodo de apuragcédo e/ou dorvéds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacdo subsequmara apresentacdo do respectivo arquivo;”

O dispositivo legal em discusséo, no meu entenqmmite a inteligéncia da exigéncia sob dois
prismas. O primeiro admite o entendimento de qegigéncia do cumprimento da obrigacao
refere-se ao periodo fiscalizado, ou seja, refera-aplicacdo da multa em razdo da falta de
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entrega do arquivo eletrénico contendo a totaliddae operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem dmsnestornos de débitos ocorridos em
cada periodo fiscalizado. O segundo admite o emtemdo de que a exigéncia fiscal se aplica a
cada ocorréncia mensal - periodo de apuragédo mensal

No caso concreto, entendo mais logica a interpdietale que o periodo de apuracdo é aquele
periodo submetido a fiscalizacdo, mesmo porque dyudstentificadas incorrecbes quanto ao
conteudo dos referidos arquivos, o fisco intimaontgbuinte a fazer as devidas retificagdes no
arquivo eletrénico, dentro do periodo submetidg&odiscal e a consequente entrega do mesmo
em periodo determinado.

Ora, se o bloco de informacgdes, atinentes a unmrrdetado periodo de tempo, sob os atentos
olhos do fisco é que sujeitard o contribuinte a detarminada sancéo diante de um ilicito fiscal,
que, no caso, € de carater acessorio, o logicoeénga se pode aplicar multiplas e idénticas
sanc¢Bes pelo mesmo fato tipico em um Unico perdedi@mpo, sob pena de excesso de exacéo.
Por tudo isso, entendo que a infracdo é una egqaratemente, submete a conduta infracional
a uma unica sanc¢ao, sem repeticoes

Assim sendo, entendo que ndo merece reparo a Dewsarrida, e nessa senda, alinhado a
Decisédo proferida em primeira instancia, vplo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto, para manter a Decisao recorrida talocprolatada.

VOTO VENCEDOR

Com todo o respeito que tenho pelos consistentasegados votos proferidos pelo nobre
Conselheiro Relator, peco vénia para discordaudgesicao ora externada.

A Infragdo 1 trata do fornecimento de arquivos magnéticos fdwa prazos previstos na
legislacdo, enviados via Internet através do ProgrdalidadordINTEGRA Foi aplicada a multa
deR$1.380,00p0r cada més que ocorreu a referida situacacgjaursos exercicios d@ose 2006.

O total da multa exigida foi d&s$ 33.120,00

A JJF mesmo decidindo pela procedéncia da autuacaendsu que o valor da multa aplicada
seria deR$1.380,00e ndo der$33.120,00,diante das determinagdes da Lei7rif14/96 Assim,
afirma que hao se trata de aplicacdo do principio da proponatidade, mas de retificacdo da
multa sugerida pelos autuantes, para a efetivament®ista na Lei n7.014/96 que prevé o
valor deR$1.380,0¢e que engloba os exercicios fiscalizados em cada fscal'.

O nobre Conselheiro Relator seguindo tal posici@rdn) ndo deu provimento ao Recurso de
Oficio interposto com a interpretacBimica de ue o periodo de apuragcdo é aquele periodo
submetido a fiscalizacdo, mesmo porque quando ifaetas incorre¢cdes quanto ao conteudo

dos referidos arquivos, o fisco intima o contriteim fazer as devidas retificagdes no arquivo

eletrénico, dentro do periodo submetido a acaoafigca consequente entrega do mesmo em
periodo determinada”

A minha discordancia se prende, exatamente, a&nttadimento.

A legislacao tributaria deste Estado, em casoscégmmes, aplica ao contribuinte, quando existe a
constatacdo do descumprimento de uma obrigacasdaiepor periodo fiscalizado, com uma
Unica penalidadea exemplo da multa de$140,00em razdo da omissdo de dados ou da
declaracédo incorreta de dados nas informac6es etondiscais exigidas através de formularios
proprios (art42, Xvili, “c”, da Lei n°7.014/99.

Entretanto, diante da gravidade desses descumpasespena o contribuinte de forma mais
severa, como exemplo a multari30,00 por documentg ao emissor autbnomo que nao emitir
al2e azavias dos formularios de seguranca em ordem se@lielecnumeracao (a#2, Xill, “e”,

da Lei n°7.014/99.

E, para tanto, especifica de maneira clara corstalidades devem ser aplicadas.

No caso presente, dispde o azt.xlll-A, ‘", da lei n°7.014/96
Art. 42, Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

[.]
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XIlI-A - nas infragcfes relacionadas com a entregaidformagcfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta rea&y falta de entregajos prazos previstos na legislagao
de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrapées de entrada e de saida, das prestacdes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estdendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacédo, diweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjeofqr maior, de mercadorias e prestagfes de sesvic
realizadas em cada periodo de apuracédo e/ou dorvéds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacdo subsequmara apresentacdo do respectivo arquivo;
Por outro giro, o artos-A, do RICMS/97, a época da ocorréncia dos fatos geradores, assim
determinava:
Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuério de SEB&verd entregar o arquivo de que trata este capjtul
referente ao movimento econdmico de cada ne&@artir do més de outubro de 2000, inclusive,tendo a
totalidade das operacdes de entrada e de saida @dstacdes de servigos efetuadas e tomadas:

| - até o dia 15 do més subsequente, tratando-sepdgibuintes com inscrigdo estadual de algarisimal

1,20u3;

Il - até o dia 20 do més subsequente, tratandoeseotitribuintes com inscricdo estadual de algarisinal

4,5 ou 6;

Il - até o dia 25 do més subsequente, tratanddeseontribuintes com inscri¢cdo estadual de algaodmal

7 0u §;

IV - até o dia 30 do més subsequente, tratandeesmdtribuintes com inscricao estadual de algaridinal

9 ou 0.
Diante da legislacdo posta, vigente e acima traasecrdo posso acolher as razdes declinadas
pelo nobre Conselheiro, tampouco p&la pois contraria a legislacéo tributaria deste dtst&
multa aplicada, de natureza continua, € pela fdétaapresentacdo mensal dos arquivos
magneéticos, inclusive em alinhamento com a prépuidsprudéncia desdeONSEF Nnos
exemplos trazidos pela Presidente deste Conselrazdnda Estadual.

Do exposto, dolPROVIMENTO ao presente Recurso de Oficio interposto, paralrelecer a
penalidade aplicada integralmente pelo autuanteatay deR$33.120,00relativa & infragda do
presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dsigente PROVER 0 Recurso de Oficio
apresentado para modificar a Decisao recorriddgar®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
272466.0702/10-2lavrado contreREVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS L. J. LTDA. (AUTO POSTO

SAO FRANCISCO), devendo o recorrido ser intimado a efetuar o pagtondas multas por
descumprimentos de obriga¢gBes acessoérias no \@klr de R$33.260,00 previstas no art42,
incisos XIlI-A, “” e Xvill, “c”, da Lei r* 7.014/96 e dos acréscimos moratorios, conforme o
disposto na Lei n8.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ménica Maria ReteOsmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Antonio MasjRibeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das SessGes DONSEF, 24de maio deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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