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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0123-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. VICIO DE FUNDAMENTAGCAO. NOVA

DECISAO. Constatando-se que a Decisdo recorrida
contém vicio em sua fundamentacdo, deve ser
decretada a sua nulidade, a teor doiartul, do RPAF
vigente, com o retorno dos autos a Primeira In&anc
para novo julgamento, a salvo da falha apontada.
Preliminar ACOLHIDA . RecursoPROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaJirn® 0304-04/1), que julgou Procedente a presente autuacao,ayse @ sujeito
passivo do cometimento dos seguintes ilicitos taihos:

1. Deixouderecolhem iIcMs emrazaadeterpraticadmperacetributaveiscomonaotributaveis,
regulamente escriturada@Sonsta na descricdo dos fatos que tomando comoob@savénio
ICMS 01/99deixou de tributar mercadorias que néo estdo adpamelo citado Convénio nos
exercicios deoo3e 2004 conforme demonstrativos juntados ao proces$@d+4.113,49.

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidosiamte intimacdo, com informacdes ou
prestacdes realizadas, quando regularmente intimeddtivo ao periodo de janeiro deo3a
julho de2004,sendo aplicada multar$40.020,37.

3. Deixou de apresentar livros fiscais, quando regudate intimado. Consta na descricdo dos
fatos que deixou de apresentar os livros de RegigrEntrada, Registro de Saida e Registro
de Apuracao decms, sendo aplicada multa&$460,00.

4. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéao de diferencas tantotchelarcomo
de saida de mercadorias, sendo exigido o impodice s diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com bhapeesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuaieos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacbes de saidas deadowas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exer¢oas) - R$46.129,50.

5. Falta de recolhimento dacMs relativo a operacfes de saidas de mercadoriasauids
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fecl@zma) - R$245.936,78.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a decadé&usgaitada em defesa, dirimindo o mérito da
lide administrativa de acordo com os seguintesdorehtosin verbis

"No mérito o lancamento exige ICMS relativo a opées tributadas como néo tributadas, omissédo deasdé
mercadorias e aplica multas pela falta de apreseftade arquivos magnéticos e livros fiscais.

Com relacéo a infracédo 1, foi exigido ICMS relatimmoperacdes tributaveis realizadas com se ndmssem,
estando regularmente escrituradas. Na defesa aptada o0 autuado alegou que as operacdes de saida de
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mercadorias objeto da autuacao ocorridas nos ex@si2003 e 2004, recairam sobre equipamentosianas
destinados a prestacao de servicos de saude, estangaradas pelo Convénio ICMS 01/99.

Argumentou ainda que a exigéncia além das questirgarias envolve aspectos de salide publica e ajue
legislagdo vem afastando a incidéncia tributariebi os mesmos. Admitiu que embora pudesse ter dhavid
divergéncias na nomenclatura ou classificacdo fisoa produtos levantados cumprem a funcdo pretengela
norma conveniada. Insiste ainda se assim ndo feenelido deve ser concedido ao autuado o créditalffis
correspondente.

Por sua vez, o autuante admite ser legal o dirattocrédito, mas néo foram apresentadas as notaaifisgle
aquisicdo dos produtos; que a isen¢do para os STHEENITconcedida pelo Convénio 113/05, com efeijoartr
de 24/10/05, periodo que nao foi autuado.

Verifico que a exigéncia estd consubstanciada mexas Il [apuracdo de ICMS por saida de mercadorias
tributadas como isentas], fls. 19/73, exercicio830004, onde estao discriminadas as saidas deupwedjue o
autuado entendeu estarem beneficiados pela isepigidsta no art. 32, XX, RICMS/BA e Convénio 01/@&,
operacdes com equipamentos e insumos destinadestagiio de servigcos de salde.

Neste contexto, o Convénio ICMS n°® 01/99 estahelacisencéo para as operagbes com 0s equipamentos
destinados a prestacéo de servico de saude ind&cadoanexo do Convénio e classificados pela NBM ASH
legislacdo baiana descreve tais produtos, atualeembd anexo n® 93 ao RICMS/BA. Nesse anexo, nadoeda
exigéncia — 2003/2004, ndo estdo presentes os fmedwnsiderados isentos pelo autuado e que fotaetas

do levantamento fiscal em tela.

N&o obstante a razoabilidade das alegacdes def@msicerca do afastamento de tributacdo para proslo
insumos empregados em cirurgias cardiacas ou dee@igpamentos destinados a prestacdo de servico da
saude publica, o direito tributario se move por stides objetivas e a formal isencéo para os STENR&Iste
tornou realidade juridica através do Convénio ICHI®05, que alterou o Convénio especifico n°® 01/&& p
incluir o item 191 no anexo Unico do citado coneétimplantes expandiveis, de aco inoxidavel, pailatdr
artérias STENTS”, c4digo NCM 90.21.90.81.

Nesse passo, a isencdo de ICMS para as opera¢@esequaipamentos e insumos destinados a prestagdo de
servicos de salde é valida tdo somente para osufweddescritos no anexo Unico do Convénio 01/99.sEm
tratando dos produtos objeto da autuagdo, atrav@<dnvénio ICMS 113/05 que deu nova redacdo aodinex
estendeu o beneficio ao produto denominado “Impkxpandiveis, de aco inoxidavel, para dilataéraas
STENTS”, cédigo NCM 90.21.90.81, em vigor na dagpdblicacdo de sua ratificagdo nacional (24.10.05)
Esta redagéo foi alterada recentemente para IMPLBNTEXPANDIVEIS, DE ACO INOXIDAVEL E DE
CROMO COBALTO, PARA DILATAR ARTERIAS “STENTS” (€niovICMS 30/09).

Ressalto que a diligéncia realizada em atendimexttiopedido do autuado, confirmou que as mercadorias
relacionadas pelo autuado que estavam contidasmexé do Convénio 01/99 ndo foram objeto da autuagéo
os produtos objeto da autuacédo (stent) no perigstafizado ndo estavam inseridos no Anexo do meadim
Convénio, s6 vindo a ser incluido a partir de 24050

Quanto a transcricdo as fls. 906/907 do posicionatmalo Julgador Paulo Danilo Reis Lopes ndo podrise
de amparo de julgamento semelhante ao presente terso em vista que a Decisdo contida no Acordao J
0063-05/10 foi reformada no Recurso de Oficio egusda instancia conforme Acorddo CJF N° 0213-11/10
manifestando entendimento de que o produto emapeéb estava compreendido entre os arrolados rexén
Unico do Convenio ICMS 01/99, no periodo fiscalizad

Pelo exposto, considero procedente a exigénciadmma infracdo 1 em relagdo aos exercicios 2003{6Ado
em vista que os efeitos do Convénio 113/05 estembbeneficio isencional para os STENTS somenteta ga
24.10.05.

Com relacdo ao crédito fiscal, que o autuado afirnéo ter sido aproveitado no momento da aquisicdo p
entender que eram isentos de tributacdo do ICM&r® que lhe é assegurado o direito de créditdreEanto

em se tratando de exigéncia do imposto em operagéesomercializacdo de mercadorias tributadas que o
autuado ndo destacou e nem escriturou o débito, céime a compensacdo do crédito fiscal nessa fase
processual por falta de propriedade e autorizagégal.

Ressalto que também n&o pode ser apurado o mondantzédito da forma como pretendeu o autuado nas
planilhas de fls. 553/608 simplesmente aplicand® Edbre o valor das operacdes de vendas. O proegdonm
para utilizacdo e escrituracdo desses créditos devedecer ao disposto na legislacéo; a vista doudwnto
fiscal préprio de aquisigdo e em se tratando dézaitao extemporanea de crédito fiscal, confornspalsto no

art. 101 do RICMS BA. Pelo exposto, ndo pode satado o pedido de compensacédo do crédito fiscal em
relacdo aos valores exigidos.

Outrossim, a Decisédo contida no Ac6rdao JJF 00308 hao se aplica a situacdo presente, por se treéa
situacao diversa do caso em tela, tendo em vistangquguele caso o crédito fiscal admitido se deypeeaisdo
de crédito fiscal presumido com base nas saidasgteeno art. 2° do Dec. 4.316/95.
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Com relacédo a infracdo 2, o autuado ingressou testip@mente com impugnacdo ao lancamento da multa
aplicada (fls. 541/542, vindo posteriormente a sanifestar pelo reconhecimento integral do débito e
conseqliente desisténcia da defesa relativa a edtacio, conforme requerimento formalizado a fl.090
(18/05/10), de acordo com os beneficios auferidzssés da Lei n® 11.908/10.

Foi, também, juntado aos autos extrato de pagamegetado pelo SIDAT que confirmam a efetivacdo do
pagamento, de acordo com os documentos de fls9Bd5Portanto, ao reconhecer e efetuar o respectivo
pagamento do débito relativo a infracdo 2 desistan defesa apresentada, tornando-a ineficaz, cordorm
previsto pelo art. 122, IV do RPAF/BA. Em consegi#rtonsidero prejudicada a defesa apresentadativel a
esta infracdo (art. 156, | do CTN), devendo ser blogado o pagamento correspondente.

Com relacdo a infracdo 3, o autuado juntou com &ske copia dos livros ndo apresentados a fiscadinag
pediu que fosse dispensada ou reduzida a multecajd, sob alegacdo de que a fiscalizacdo nédo foi
prejudicada o que foi contestado pelo autuante.

Pela analise dos elementos contidos no processiiceeque o contribuinte foi intimado para apresanos
livros fiscais (Registro de Entrada, Saida e Apé@maclo ICMS) em 04/07/08 e 15/07/08 e (fls. 11 eel@a
defesa apresentada o impugnante ndo comprovouderenitregue a fiscalizagdo os livros exigidos ranth
intimacdo, ficando, portanto caracterizada a inféacapontada.

Quanto ao pedido de dispensa ou redugdo da muéla, atato, tendo em vista que é obrigacdo acessoria
prevista na legislagdo tributaria apresentar ogdis fiscais quando devidamente intimada pelo Fsenesmo
gue a fiscalizacdo possa ter sido feita com a aprEgdo de documentos fiscais, ndo é razoavel gjze s
dispensada ou reduzida a multa aplicada. Infraca@mtida.

Com relacdo as infracfes 4 e 5, ndo pode ser acatagedido de compensar a omisséo de entrada diufo
STENT na infracdo 1 ou na infracdo 5 tendo em \gsta na primeira infracdo o imposto foi exigidoatdlo a
operacao de saida de mercadorias cujas notas fistmam regularmente escrituradas em razao de aresap
ter considerado as operac¢des como isentas ao uwésbutadas.

Ja as infracdes 4 e 5 tratam de omissdo de enteadmissdo de saida de mercadorias, tendo sidoicglado

no levantamento fiscal as quantidades consignades notas fiscais de entrada e de saida regularmente
escrituradas e que por uma questéo de l6gica o I€bt8spondente destas operacdes foi exigido neferas
saidas na infragdo 1. Entretanto os valores do istpcexigido nas infracdes 4 (omissdo de entradd®) e
(omisséo de saida) se referem as quantidades diifm® cuja entrada ou saida ndo foram escrituragas
meio de documento fiscal. Logo, ndo ha fundamesmia geducéo das quantidades de uma infragcdo enaoutr

Da mesma forma, a omisséo de entrada na infrac&mi dpurada com base nas quantidades registradas no
documentos e livros fiscais da empresa (estoqe@int compras — estoque final = saida real) quaftontada
com as saidas consignadas nos documentos fiscatddasnpela empresa resultaram em entradas nao
registradas, exigindo ICMS por presuncao legal m&vno art. 4°, 84° da Lei n° 7.014/96, como fumeato
que efetuou os pagamentos dessas entradas comsBequovenientes de operacdes de saidas de meiasdor
realizadas anteriormente e também nao contabiliszada mesmo exercicio.

Da mesma forma ndo podem ser consideradas as gaae$ omitidas apuradas em um exercicio nas
guantidades omitidas em outro exercicio como quautnado. Observo que no exercicio de 2003 foi aqbur
omissdo de entrada do produto STENT tendo sidoidexifCMS a titulo de presuncéo relativo a receita
anteriormente néo registrada que foi utilizada ragamento das compras nao registradas deste prodatoo
exercicio de 2004, foi apurada omissédo de saidemdsmo produto, que neste caso se refere diretaradnta

de emissédo de documento fiscal, escrituracdo détalébfalta de pagamento do ICMS relativo a operada
venda.

Pelo exposto, s6 cabe reparo no levantamento fsea empresa comprovar ter sido computado dadasies

ou deixar de computar dados no roteiro de auditatéaestoques aplicado (estoque inicial e finalyadds e
saidas). Logo, ndo ha razoabilidade no argumentajage devam ser compensadas quantidades omitidas num
exercicio em outro exercicio como quer o impugngmis isso significaria desconsiderar a Contalaliie.

Também a Decisdo contida no Ac6rdao CJF 081-11®OLONSEF nado serve de fundamento para a situacéo
presente. O caput do art. 60 estabelece regras padaterminagdo da base de calculo do ICMS, nossdse
presuncédo de omissdo de saidas. Portanto, a depetadsituacdo que se apresenta em cada processa, um
infracAo com base em presuncdo legal (saldo cred®rcaixa, de suprimento de caixa de origem néo
comprovada, de passivo ficticio, entradas ou pagdo¥endo registrados...) pode ser absorvida poraut
caracterizada também com base em presuncao legalsiacdo presente, a infragcdo 4 trata omissdo de
entrada (presungdo — art. 4°, 84° da Lei 7.014/8@)s a infracdo 5 trata de omissdo de saida apuramia
levantamento quantitativo de estoques nao cararado a existéncia de BIS IN IDEM (acérddo CJIF 6B10
11/04) e que o preco médio na formacéo da baséldelo foi consignado a maior.

Quanto ao argumento de que houve majoracao do pre&dio unitario de 180% entre 2003 e 2004, relatiwo
produto STENT, também n&o pode ser acatado tendwigtenque o art. 60, Il do RICMS/BA estabelece os
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critérios para efeitos de definicdo do valor unithrda mercadoria apurada pelo Fisco por meio de
levantamento quantitativo de estoque, sendo qadimsas “a-1" e “b-1" determinam:

a) apurando-se omissao de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo coninte no Ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

b) apurando-se omissdo de entradas e ficando carizeida a existéncia de receita oculta empregada no
pagamento de tais entradas:

1 - o custo médio das compras no Gltimo més desg@g da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

Pela andlise dos elementos contidos no processficeeque no exercicio de 2003 foi apurado omisgéo
entrada do produto STENT e o autuante elaborournatestrativo de célculo do preco médio de R$1.35(f|00
93) no qual tomou como base o preco de aquisicisignado na nota fiscal 635170 do dia 08/12/03cdén
relacdo ao exercicio de 2004 no qual foi apuraddssép de saida, o autuante elaborou o demonstratovo
célculo do preco médio (fl. 99) no qual relacionaainotas fiscais de saidas de nUmeros 2497 a 2niGlas
no periodo de 06 a 31/12/04 consignado os valorggnos do mencionado produto o que resultou eBg@r
médio de R$3.778,03. Logo, a apuracdo da base ldelodobedeceu aos critérios estabelecidos na legi®
do ICMS e ndo cabe qualquer corre¢éo.

Com relagé@o ao produto “cardiodesfibrilador” o awtdo contestou inexistir omisséo de saida de 1Oaakesl
no exercicio de 2004 criada a partir da contagentewvida de entradas de 15 unidades o que foi categtelo
autuante afirmando tratar-se de 12 unidades. \@ifjue a planilha analitica acostada pelo autuadtié 100
consolidado no demonstrativo sintético a fl. 9&ec#na entrada de 12 unidades e néo 15.

Quanto a alegacéo de que foi relacionado na nataali 280620, verifico que conforme cépia juntadencd
defesa a fl. 699 realmente se refere a compra deo quoduto (eletrodo). Porém na informacédo fiscal
autuante esclareceu que repetiu a digitacdo poremo da data (28/06/04) ao invés do nimero da fistal
251445 cuja cOpia foi juntada a fl. 133 a qual dgna uma unidade do produto. O autuado tomou
conhecimento da informagéo fiscal e ndo contesteMmicacdo prestada pelo autuante, motivo peld geae
ser mantida a computacédo de uma unidade do produto.

No tocante a alegacdo de que os produtos consignadonota fiscal 222.161 foram encaminhados pela
empresa BIOTRONIK LTDA, em “consignacgdo” e depatsiraido pela notas fiscais 066325 e 65479 n&o pode
ser acatado tendo em vista que conforme previst@arho409 do RICMS/BA na realizagdo de operacédo de
consignacdo mercantil, é previsto procedimentosrelgistro de entrada das mercadorias recebidas em
consignacdo, bem como a saida subseqiiente dasdoeaspor venda ou devolugdo. Portanto, esta dore
procedimento adotado pela fiscalizacdo ao compataquantidades de mercadorias recebidas em congigna
no roteiro de auditoria dos estoques. Caberia aduado indicar quais as notas fiscais e quantidades
consignadas nas notas fiscais de saidas (venddld#ia) se porventura nao tivessem sido relaciongula
fiscalizacéo.

Por fim, com relacdo ao argumento de que os prautardiodesfibrilador com numeracdo 79612154,
79612193 e 79612266, referem-se a TROCA em razdgadantia dos numeros 78012888, 78013078 e
78013041, n&do foram comercializados em 2004, p@nteas notas fiscais correspondentes sido emitihas
30/12/04, e s6 deram entrada no estabelecimento2@1/05.

Pela analise dos elementos contidos no processificeajue:

a) O levantamento das entradas do exercicio de Z00400) feito pela fiscalizacéo indica entrada @2
unidades pelas notas fiscal 64602, 64858, 222185422, 251445 e 250473 e saida de 2 unidades pelas
notas fiscais 6032 e 1589 (fl. 104);

b) Ja as notas fiscais de entradas de niumeros 51548 e 53580 que consigna os produtos de numeros
78012888, 78013078 e 78013041 (fls. 732/734) foeamtidas no exercicio de 2002, periodo anterior ao
fiscalizado, ndo afetando o levantamento fiscalt Bwa vez a nota fiscal 245522 de 31/05/04 (fl.)130
computa entrada de trés unidades com numeros 7%@1279612193 e 79612266. Como apreciado
anteriormente, as entradas de mercadorias em coas@p devem ser consideradas no levantamento
quantitativo de estoques.

c) Por sua vez as notas fiscais 75341, 75344 e588@dtidas pela BIOTRONIK em 30/12/04 (fls. 737)739
indicam operacé@o de troca em garantia dos produte612154, 79612193 e 79612266 relativo as notas
fiscais 51595, 53580 e 52798. Logo, os produtosigoados na nota fiscal 245522 deram entrada no
estabelecimento no més de maio ou junho/04 (coagdgr) conforme computada no levantamento fiscal. Ja
as notas fiscais 75341, 75344 e 75345 que se mferdrocas por garantias, tendo sido emitidas pela
BIOTRONIK em 30/12/04, sé produziram efeitos noroésie seguinte (2005), conforme alegado pelo
autuado e a copia do livro Registro de Entrada tigla ao més de dezembro/04 (fl. 494) comprova Béo t
sido escriturada no exercicio de 2004. Portantoaseperacao de reposicdo do produto em garantia sé
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ocorreu no exercicio seguinte ao do levantamergoafj s6 entdo o estabelecimento autuado deveria
promover os ajustes nos estoques adotando a emiEsfiootas fiscais pertinentes a esta operacdoce na
interferem no levantamento fiscal do exercicio d@42 ndo merecendo nenhum reparo.

Por tudo que foi exposto, devem ser mantidas iategmte as infracdes 4 e 5. Infragcdes procedentes.
\Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpbés o0 Recustuntario de fls.942/949 suscitando
preliminar de nulidade da Decis@o de primeira mgt§ ao argumento de quel& asseverou
que o autuado foi intimada da informacdo fiscale dwuxe esclarecimentos acerca da
guantidade de cardiodifibriladores insertos no iéaxmento quantitativo de estoques, contudo o
autuado néo foi cientificada acerca da referidaifestacéo do preposto do Fisco.

Argui, ainda, a decadéncia do lancamento de ofigio relacdo aos fatos geradores anteriores a
15/10/2003salientando que apenas foi notificado da lavradorAuto de Infracdo erk/10/2008.

No mérito, alega, basicamente:

INFRAGCAO 4. Se o0 item 1 cobra imposto sobre as notas dessgigando sofreram tributacéo, é
evidente que as unidades vendidas com notas, sssmprovacao das compras, descritas no
item 4, estdo sendo duplamente gravadas. Tais quantidadesnfi parte do item pois as notas
foram emitidas sem o destaque do imposto, e do #eposto que contadas na auditoria,
repercutindo no resultado final. AFNdo enxergou essa clara repercussao, preferindo qglie

as questbes seriam independentes, porém ndo oAsdcaidas de “stentes'LHKTON),
relacionadas no itern (com notas emitidas), devem ser excluidas do iteqo# foi através
delas que a fiscalizagdo concluiu que houve omidgsdentradas (vendas do que nao se tinha
adquirido), como também as mesmas estdo sofrentta tibutacdo diante da auséncia do
destaque dacMs (item1).

INFRAGAO 5. A JJFnao se observou que as saidas tidas como omiledasn sofrer deducdo das
entradas omitidas, apuradas no periodo anteribmpspa de “bis in idem”. As entradas omitidas
compdem o estoque final que é transportado pareeieio seguinte, sendo entdo cobrado o
imposto sobre tal quantidade. Fazer incidices sobre as mesmas mercadorias 2808, por
omissao de entradas, e, 004 por omissao de saidas, é flagrante dupla incidépois nédo se
pode dizer que as saidas posteriores ndo forammeassos produtos, adquiridos de forma
antecedente senfr.

No caso concreto, a omissao de entradazod®foi de 201 unidades de “stent” e, ep004 de
saidas des2unidades. Ocorre que as omissdegadaforam geradas a partir da constatacéo de
estoque dez4s unidades, mesma quantidade que foi transferida pax4 apOs ensejar a
tributacdo do Auto de Infracdo ero03 Para evitar d'bis in idem”, do ponto de vista da
incidéncia tributaria, do estoque final 23 deve ser deduzida a parcela pertineritenzsissao

de entradas’detectada no mesmo ano.

Assim, para fins de incidéncia dovs, o estoque inicial deoo4 seria de47 unidades e néo de
248. Por consequéncia, a omissao de saidazoesseria des2 unidades, com base de calculo de
R$ 196.456,0@ ICMS deR$ 33.397,52 Se assim nao o for, se deve ao menos abatedibocpe&las
entradas néo registradas, na medida em que, seon&e o registro, o crédito também nao foi
apropriado.

Com relacéo aos “cardiodesfibriladores”, para d ggaaponta em004uma omissao de saidas
de 10 unidades, constata-se que a diferenca nao exigtee doi criada a partir da contagem
indevida de entradas. O demonstrativo analitico efgsadas dao conta da aquisicaoide
unidades en2004,a saberNF 64.402— 1 unidade;NF 64.858— 1 unidadeNF 222.161 — 4nidades;

NF 257.342 — unidade;NF 245.422 — 3inidadesNF 280.620 — unidadeNF 250.473 — unidade. Os
“cardiodesfibriladores” sao produtos identificagh@do nimero de série, sendo facil acompanhar
as operacoes realizadas.
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O produto numero de séri@612092 constante dalF 222.161 foi encaminhado para o autuado
pela BIOTRONIK LTDA, em “consignacao”, e depois a venda foi faturattatainente pela
BIOTRONIK, conformeNF 066325 de31.03.04

O produto numero de séri®612104 também constante dé 222.161 foi vendido e faturado
diretamente pelaIOTRONIK para a&POLIMEDIX PRODUTOS MEDICOS LTDA.mediante aF 65479.

Os produtos de numeracée612154, 79612198 79612266entraram no estabelecimento porque
foramTROCADOS em razao da garantia de fabrica, substituindpestivamente, os de numeros
de série78012888, 7801307& 78013041 Os produtos citados na autuacdo, portanto, néomfo
comercializados emo004 pois somente ingressaram no estabelecimentodura janeiro de
2005,sendo vendidos nesse mesmo ano. As notas fiscaigfgtuaram as substituicdes foram
emitidas enB0/12/2004em Manaus, e 0s produtos foram enviadosSgmEX em data posterior,
entrando no autuado apds o ok&1/05.

A JJFnao interpretou corretamente a matéria e as pronvaBizidas. AASTEC, em atencao ao
pedido da Junta, trouxe @aF as provas das substituicdes em “garantia”, conurdeatos de
origem, vinculacdo com os produtos destinados asigfio etc. Além do prejuizo causado a
defesa e mencionado na preliminar de nulidade das®® ajJFndo entendeu o resultado da
prépria diligéncia por ela solicitada, fazendo dosges inteiramente desprovidas de base legal e
fatica.

Conforme comprovado documentalmente, os produtasstantes daNF 222.161 foram
adquiridos em consignacéo e depois faturados pelaso66325e 65479 Assim, ndo importa se
o procedimento foi contrario ao disposto no aot, do RICMS. Para fins da acusacéo fiscal,
referente a auditoria de estoques, foi provaddwdmento direto pelBIONTRONIK, elidindo a
“‘omissdo”. Os produtos, € bom destacar, possuemtifidacdo por numeros de série,
garantindo, para fins de contagem, que s&o 0S N¥&sSmo

Com relacdo aos produtos numeros de s@De2888, 7801307& 78013041,0bjeto das Notas
Fiscais fi°51545, 52798 5358Q realmente ingressaram no estabelecimento do douim 2002
Contudo, nédo se pode dizer que os mesmos interfer@nautuacdo, como disse Jak
precisamente porque foram substituidGaRANTIA) pelos produtos de numerac@es12154
79612193e 79612266 conformeNF 245522 (31/05/05 consignacao), sendo posteriormente objeto das
notas R°075341, 075344, 075348 questdes atinentes a “consignac&o”, como diterianmente,

ndo fazem parte da acusacéo fiscal. Do ponto die dé&contagem fisica, inclusive mencionado
em todos os documentos apresentados as numeragdedrie dos aparelhos, a questdo foi

devidamente fechada, nédo se podendo falar em amissa

INFRAGAO 1 A partir da edicdo do ConvénicMs 01/99 os Estados e o Distrito Federal
isentaram decMs uma gama de produtos e insumos destinados a [@#estagervicos de saude.
Tamanha a importancia da desoneracdo, que 0s gosvétrelaram o assunto a beneficio
“idéntico” da Unido referente ael, assim como autorizaram a manutencao do créditalfi
através de autorizacdo legal para a ndo exigénastdrno.

Assim, cumpre dizer que os produtos listados nosodstrativos que instruem a autuacao dizem
respeito a produtos e insumos que cumprem a fumgiendida pela norma conveniada, muito
embora possam existir divergéncias nas nomenctatdos produtos e modificacdes nas
classificagfes. Essa possibilidade, justamente,ngioefoi apreciada pelasTeEC. A titulo de
exemplos, cita os produtos que mais aparecem ndglas demonstrativosEKTON 2.5X13 e
CLOSUR PAD que hoje sdo denominadPRO-KINETIC € NEPTUNE, e S80 “stents” e “acessorios
para angioplastia coronariana”. Sem tais prod@wsconjunto com os demais itens listados nos
Convénios, o desiderato pretendido através dasgiEru cardiacas ndo pode ser alcancado,
esvaziando o sentido da norma.

Ao vislumbrar o problema por esse angulo, os Estadovidenciaram regularizar formalmente a
situacdo doNEPTUNE,atraves do ConvénieMs 113/05 reconhecendo assim a necessidade de se
clarear a situagdo de isencdo de tal produto, gggse encontrava, embora de forma um pouco
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obscura, na norma, situacdo que deve prevaleceminiono, até31/12/2011,de acordo com o

Convénio IcMs 06/07. Por outro lado, a interpretacdo benéfica da legislavem a ser

contemplada pelo principio constitucional da naenwatividade, pois de acordo com o
LRAICMS anexo adAF 0 autuado ndo se apropriou dos créditos pelasdasdr

Caso a isengao seja negada, o lancamento merezeseffomo dito anteriormente, ainda que
as operacdes sejam consideradas como “tributadaEstado da Bahia teria que abater da
exigéncia os valores correspondentes aos crédilas pquisi¢cdes, sob pena de, ndo o fazendo,
cobrar imposto que, em verdade, seria devido atel&s de origem dos produtos. O proprio
autuante acatou essa alegacao, ndo aceitando @ddaencélculo utilizada pelo autuado.

Com essa finalidade, o autuado apresentou plardibapuracdo dos créditos de direito, as quais
nao foram combatidas, requerendo expressamentsegara os mesmos deduzidos da autuacao,
caso a “isencéo” ndo seja acatada pelo Orgéo Julgad demonstrativos apresentados seguem
a mesma ordem do Auto de Infragéo, apontando,annotda e més a més, qual a importancia que
seria devida. Se @Fnao aceitou o0 método do célculo, deveria ter deterdo diligéncia com a
finalidade de encontrar o valor a ser apropriadefdfiu, portanto, sem indicar o dispositivo
legal que impediria o procedimento desejado, atergatra o principio constitucional da néo
cumulatividade.

Em relacéo ao produtaEKTON 2.5x13" (“stents”), o langamento cobra o imposto nossieas,
podendo-se afirmar com segurancga que se encomgete@dzado dbis in idem”, pois as notas
listadas no item sdo as mesmas adotadas para a auditoria de estiequetratamositens4es.

Requer a realizacdo de nova reviséo por fiscamstrao feito para conferéncia das quantidades
e valores de cada produto, especialmente paratévarrepercussdo das omissdes de entradas
em um periodo nas saidas do outro ano e os cr@ditagieducao no item 1.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl®61/965 opina pela rejeicdo da nulidade e da decadéncia
arguidas e pelo indeferimento da diligéncia salatat.

No mérito, aPGE/PROFISManifestou-se pelo Ndo Provimento do Recurso Vahimtde acordo
com 0s seguintes argumentos: a) o ParesmeEC 45/2010 de fls. 725/726 ratificou que as
mercadorias relacionadas pelo autuado e contidaSamyénio n°1/99 ndo foram objeto da
autuacao e que os produtos autuados (stents) rivalpdiscalizado2004), ndo estavam inserido
no Anexo do aludido Convénio, sé vindo a ser imtdgia partir de4/10/2005(ConvéniolCMS
13/09); b) o pedido de compensacao dos créditos figmdes entradas ndo podera ser concebido
no ambito daCONSEF, por falta de previsdo rRPAF, ¢) quanto a alegacéao de bis in idem, afirma
que a infracda exige imposto decorrente de operacdes de saidasedmdorias cujas notas
fiscais foram regularmente escrituradas, em raagentpresa ter considerado as operacbes como
isentas, ao invés de tributadas. Ja o impostodxigas infracbes e 5 se referem as quantidades
de produtos cuja entrada ou saida ndo foram esatés por meio de documento fiscal. Assim,
resta caracterizada a autonomia das infragoes.

Na sessdo de julgamento, a procuradora Maria DBédeeiro Costa divergiu do Parecer que
consta dos autos e manifestou-se pelo acolhimeatpreliminar de nulidade da Decisdo de
Primeira Instancia, da forma como foi suscitada gejeito passivo.

VOTO

Na esteira do entendimento manifestado pela nobmeRentante daGE/PROFIS presente a
sessao de julgamento, deve ser acatada a prelidenaslidade da Deciséo de Primeira Instancia
administrativa, pois, no que concerne a Nota Fisatg80620 (infracdes4 e 5), a Junta de
Julgamento Fiscal embasou o ndo acatamento dacategdefensiva no fato de que o
contribuinte teria sido intimado a se manifestagre@ da informacéo fiscal, mas néo teria
contestado os esclarecimentos que foram prestdo@mposto fiscal.
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A despeito do autuante n&o ter aduzido fatos noeomformacéo fiscal, nem ter anexado aos
autos novos demonstrativos, levantamentos ou datosie 0 que, em tese, tornaria
desnecessaria a intimacdo do contribuinte paraslarse manifestar, (ark7,87°, doRPAF/99,

€ inegavel que o fundamento utilizado pela Juntd3utigamento Fiscal para manter a exigéncia &
manifestamente equivocado, porgue o sujeito pasgiwcfoi instado a se manifestar acerca dos
esclarecimentos prestados pelo preposto fiscal.

Assim, pela teoria dos motivos determinantes, odattisorio encontra-se eivado de vicio de
nulidade localizado em sua fundamentacéo, sendomeudavel a sua anulagdo, para evitar
arguicoes futuras, inclusive na seara judicial.

Ante o0 exposto, voto pelaCOLHIMENTO da preliminar suscitada pelo sujeito passivo, para
decretar a nulidade da Decisdo impugnada, nos sedmartis, 11, dORPAF vigente, devendo os
autos retornar a Primeira Instancia, para novajuknto, a salvo do vicio apontado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso \oluntario apresentado e declavatA a Decisao
recorrida o Processo Administrativo Fiscal refezead Auto de Infracda® 269353.0005/08;4
lavrado contraCARDIODINAMICA - COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATER IAIS MEDICOS
LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia, pavo julgamento, a salvo do vicio
apontado.

Sala das Sessdes dONSEF 11 de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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