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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DESEMBARAGCO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. MERCADORIA
DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operacfes de importacao
de mercadorias, quando destinadas a unidade federad
diversa da do domicilio do importador, sempre que
houver transmissdo de sua propriedade sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto cabera a unidade onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias. Infragdo subsistente. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo impugnando a Decisdoidgrau

que julgou Procedente o Auto de Infragcdo em epgtafrado em1/03/2010para exiginCMs no
valor deRrs 41.179,70acrescido denulta de60%, em decorréncia de falta de recolhimentoaies
sobre importacéo, relativo a mercadorias procedesweexterior, destinadas fisicamente a este
Estado, no caso do importador ser estabelecidoutra onidade da Federacédo e o desembaraco
aduaneiro ocorrer ou ndo, em Estado diverso dd@micilio.

A 1*JJFexarou a seguinte Decisao:

“Versa o presente Auto de Infracdo sobre a faltaemlhimento do ICMS, relativo a mercadorias preetes
do exterior, destinados fisicamente a este Estadaaso do importador ser estabelecido em outralaoeé da
Federacao e o desembarago aduaneiro ocorrer ou edpestado diverso de seu domicilio.

Inicialmente, no que concerne a nulidade arguide ppugnante, sob o argumento de cerceamento redali
de ampla defesa e do contraditorio, ndo acolhoatguicéo, haja vista que a autuacdo expbe com k@
fundamentacao de fato e de direito, na medida eendgscreve a infracdo, fundamentando com a indwacs
demonstrativos, bem como de seus dados e cal®Ndasvislumbro qualquer violagdo aos principios dwido
processo legal, da ampla defesa ou do contradit6rio

No que concerne a alegacédo defensiva referenteci@éncia de juros e acréscimos, convém observar que
conforme indicado no Auto de Infracdo, estes témvipo no art. 51 da Lei 7.014/96 e no art. 13868 d
RICMS/BA, ndo merecendo qualquer reparo essa igéano langamento, pois em conformidade com a
legislagédo do ICMS.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidajahvista a inocorréncia de qualquer das hip6teses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processamistmativo Fiscal — RPAF/99.

No que diz respeito a alegacao de que a multa §smadria, esclareco que esta foi corretamentedada no
presente caso, estando previstaart. 42 da Lei 7.014/96.

Quanto a arguicéo de inconstitucionalidade, cabe-gnasignar que em conformidade com o art. 167, | do
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste o6rgdlgagor a apreciacdo de matéria atinente a
inconstitucionalidade do ato.
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Do exame das pegas que comp8em o presente proeesfiop que a questdo de que cuida o presente Aet
Infracéo, decorre do fato de que o desembaraco a€ewa ocorreu no Porto de Salvador, tendo o impdatia
no caso, o Banco ltauleasing S/A, recolhido o IQ)& o Estado de S&o Paulo através de GNRE no \dor
R$ 42.553,28, contudo, as mercadorias tiveram cdestino fisico o Estado da Bahia, conforme a Nikisaal
Eletronica de Entrada, NF-e n° 000.000.007, Sérieethitida pela empresa Termoverde Salvador S/A0®m
de marco de 2010, situada na Estrada CIA - Aerapostn, KM-6,5 — Bairro de Sao Cristévéo, Salvagor
Bahia.

Observo que o importador constante na Declaracadnggortacdo n® 09/1761948-4, é o Banco ltauleasing
S.A, estabelecido no Estado de Sao Paulo, tendo sidolliido o ICMS referente a importacao no valoRf
42.553,28, para o referido Estado.

Entende o autuado que o imposto foi recolhido darmente, haja vista que o importador Banco Itaulegs
S/A, se encontra estabelecido em S&o Paulo, imadstjualquer imposto a ser pago ao Estado da Bahia

Ja o autuante entende que o imposto é devido aad&sta Bahia, em razdo de se tratar de uma operacao
triangular de importacédo envolvendo um fornecedmerterior e a intermediacéo financeira de umaitnigtao
bancaria, tendo o0 desembaraco aduaneiro ocorrigo Rorto de Salvador/BA, contudo, as mercadorias
tiveram como destino fisico o Estado da Bahia, conguo pela Nota Fiscal Eletrénica de Entrada, NFa%®
000.000.007, Série—1, emitida pela empresa Terntv&alvador S/A, em 09 de mar¢co de 2010, situada na
Estrada CIA - Aeroporto, s/n, KM-6,5 — Bairro de &&ristévdo, Salvador — Bahia. Registra ainda o
autuante que as mercadorias sequer transitaram pstabelecimento situado no Estado do importadar, o
seja, Sao Paulo, haja vista que este apenas atomo@gente financeiro da operacédo, mediante comtekt
Arrendamento Mercantil firmado com o destinatasob o n° 4566767, sendo transferidas diretamente pa
autuado, infringindo assim o art. 573, inciso |, RECMS-BA.

De inicio, cabe-me consignar que ja é pacificomé&xinselho de Fazenda, o entendimento de que atadpo
juridico localizado em outro Estado é o responsgb pagamento do ICMS relativo as importacdes que
realizar quando a mercadoria nado transitar por s=tabelecimento e for destinada fisicamente a autidade

da Federacao, devendo o imposto ser recolhido paEstado onde ocorrer a entrada fisica das mercador
nos termos da Lei Complementar 87/96 e do art. b@8,RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 573. Nas operacdes de importacdo de mercadsriou bens procedentes do exterior, cabe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente a wadd federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em quer@r a entrada fisica das mercadorias ou bens,
guando destinados a unidade federada diversa daddmicilio do importador, sem que 0s mesmos
transitem pelo estabelecimento importador;”

Nessa situacdo, a exigéncia do imposto devera restdire o importador juridico e ndo sobre o destdma
onde ocorre a entrada fisica das mercadorias, sengariavelmente declarada a nulidade da autuacaéo p
ilegitimidade passiva do destinatario.

Ocorre que, no presente caso, verifico que se toauma situagéo peculiar, haja vista que o impdota
constante na Declaracdo de Importacdo n° 09/17634480 caso, o Banco ltauleasing S.8stabelecido no
Estado de S&o Paulo, participou da operacdo na t@ndde agente financeiro, de acordo com o contoo
Arrendamento Mercantil firmado com o destinatérioTermoverde Salvador S/A -, sendo a mercadoria
destinada diretamente para o autuado, inclusive anrdesembaraco aduaneiro ocorrendo no Porto de
Salvador/BA, tendo o autuado emitido a Nota Figtlatronica de Entrada, NF—e n° 000.000.007, Série-1

Diante disto, considero que agiu acertadamente tnante quando exigiu o imposto do efetivo destiiaida
mercadoria ou bem importado, por figurar no pélesg@o da relacado juridico tributaria, no presenteso.

Relevante consignar que a matéria de que cuidato de Infracdo em lide foi objeto de anélise peleeria

de Tributacdo da SEFAZ/BA, quando em momento antaracao fiscal o Banco Itauleasing S.formalizou
requerimento solicitando que fosse reconhecida gulegidade do recolhimento do ICMS efetuado para o
Estado de S&o Paulo.

Naquela oportunidade a DITRI, através do Parecer28f2010, indeferiu o pedido do requerente Banco
Itauleasing S.A manifestando o entendimento de que considerandtuacéo especifica descrita na inicial,
muito embora em momento posterior 0 bem importaolesg se destinar ao estabelecimento arrendador
localizado no Estado de Sao Paulo, a entrada fidcaeferido bem se efetivar4 em estabelecimertiiado

em territ6rio baiano, o qual, na condi¢éo de arratétio do bem importado, é também seu destinagfetivo.

Concluiu a DITRI que atendendo ao principio do ihesfisico, o ICMS incidente sobre a operacéo mda
sera devido para o Estado da Bahia, unidade fedeaatnde esta situado o estabelecimento que efétaa
entrada fisica do bem importado, conforme preuigta@rt. 47, inciso X, do RICMS/BA.
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Diante do exposto, concluo que a infragdo é subisist cabendo ao autuado recolher o imposto paEstado
da Babhia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

Inconformado com a Decisdo prolatada, o sujeitcsipas ora recorrente, interpds Recurso
Voluntario, a seguir sintetizado:

Em preliminar do mérito, o recorrente requereu Bdade do lancamento por auséncia dos
pressupostos de validade do ato administrativoolEspr um ato administrativo, o recorrente
arguiu que tal ato deve seguir todos os elementeguasitos de formacéo valida e regular como
gualquer outro ato administrativo.

Segundo seu argumento, a autuagdo administratovand&ou a quantia e a forma de calcular os
juros de mora acrescidos. Isto € causa suficiemteutidade do Auto de Infracéo, tendo em vista
a impossibilidade de se defender. A auséncia degtasito, segundo o alegado pelo recorrente,
implica em cerceamento do direito constitucionairgpla defesa e ao contraditorio do recorrente,
pois ndo ha como se verificar a assertiva dos lo&lcaalizados pela fiscalizagéao.

A imputacéo fiscal est4 despida de clareza, déscdetalhada e demonstrada comprovagédo dos
fatos alegados, ndo sendo possivel atribuir aaditonistrativo a presuncgéo de legitimidade. Por
conseguinte, a autuacdo em combate acarretou eaceeato de defesa e violou os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditaramulagédo do langcamento impugnado.

No mérito, o0 recorrente trouxe 0s seguintes argtwsegnor ele esposados. Inicialmente, expos
que firmou contrato de Arrendamento Mercantil COrBADICO ITAULEASING S.A importando
equipamento resfriador de liquido por absorcaoimi@les efeito a agua quente, modeom-
W024, incluidos os insumos a serem empregados no p@mcesnforme descricdo contida na
Declaragdo de Importagdo m%/11761948-4 emitida em11/12/2009 Considerando que o0
importador é o Banco ltauleasisg.., com sede em P&®E o recolhimento decMs deu-se ao
Estado de S&o Paulo, conforme comprovante de pagarde imposto acostado aos autos, no
total deR$ 42.553,28 Todavia, o Fisco do Estado da Bahia entendewgris seria devido para
este Estado, por conseguinte apreendeu a mercadeiacordo Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos/Ocorréneien425.0301/10-5 exigindo o recolhimento do imposto
para sua liberagao.

Foi impetrado pelo importador, Banco Itauleassig., Mandado de Seguranca, em tramite
perante @2 Vara Civel da Fazenda Publica da Comarca de &afga. Tal pedido de liminar
foi parcialmente deferido para que fosse liberadeeecadoria apreendida.

Isto feito, lavrou-se, entédo, o Auto de Infracdonsndo-se que teria o ora recorrente infringido
0 art.573, incisol do RICMS/BA. O recorrente transcreveu o citado dispositivallegara em
seguida arguir quendo ha que se falar na manutencdo da exigénciadetzatida, posto que
houve interpretacdo equivocada por parte do auteasd dispositivo acima destacado, bem
como quanto a incidéncia domsnas operacdes de arrendamento mercantil (leasing).”

Isto posto, o recorrente passou a discorrer solseuoentendimento acerca deéohtrato de
Arrendamento Mercantil (leasing)Segundo o recorrente contrato de leasing (Arrendamento
Mercantil) se trata de uma férmula intermediérileea compra e venda e a locacado, exercendo
funcéo parecida com a da venda e compra com rederdaminio e com a alienacao fiduciaria,
embora oferecendo ao utilizador do bem, maior ledpi@alternativas no caso de a parte néao
querer ficar com a propriedade do equipamento,éamino do contrato celebrado. Isto é,
esgotado o prazo contratual, a arrendataria asseutoenpromisso de adquirir o bem, renovar a
avenca ou restituir a coisa. SO por ocasido doceierda opcdo de compra € que ocorrera
efetivamente a transferéncia de titularidade do.bem

De acordo com o recorrente, o tanto quanto dispostancisoll do art. 155, interpretado
conjuntamente com o incis®g do paragraf@® do mesmo artigo constitucional, restou evidente
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que ‘0 ICMS inserido na competéncia impositiva estadual depeito aoperacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes deiges de.., ndo podendo o disposto no
paragrafo2°.do artigo15s5da Constituicdo Federal ser interpretado isoladateé.

No seu entendiment@ expressdooperacoes relativas a circulacdo de mercadoriasequer
que haja, no minimo, a movimentacdo da mercadargacgnfigure um processo desde a sua
producéo, até o consumidor final, ou seja, em réemdo deslocamento da mercadoria, ou seja,
uma destinagdo ao consumo ou a uma transferéncidutigidade, ndo ha que se falar em
circulacao de mercadoria.

Acrescentando a isto, o recorrente asseverou due @Gomplementar h87/96 dispde, em seu
incisoVill, do art.3°sobre as hipoteses de incidéncia e ndo-incidéaiaus, além de hipoteses
de exclusdo do campo a ser tributado e transcres& dispositivo. Por conseguinte, pela
inteligéncia deste artigo dec 87/96 as operagfes de arrendamento mercantil, aplicavel
ambito nacional, estdo expressamente excluidaardpade incidéncia dams. Assim sendo, o
recorrente asseverou quienpde-se concluir que qualquer ato tendente a acotaedo referido
Imposto, sobre as operacdes de leasing considellagad e inconstitucional”.

De acordo com 0 exposto na peca recursatMs ndo incide simplesmente porque os bens
circulam fisicamente, mas porque eles sao trandsferde uma pessoa para outra e assim por
diante. Justamente por isso o préBid ja editou a Sumulaee, concluindo que ndo constitui
fato gerador decMs o simples deslocamento de mercadoria de um pdra estabelecimento

do mesmo contribuinte.Vale destacar que a matéria ja esta pacificada umasprudéncia doSTJ]
orgado competente para decidir em ultima instanahbre questdes infraconstitucionais, como € o caso
presente. Em recentes decisfes deste Egrégio Bfibsffio consolidados entendimentos no sentido de que

ndo se caracteriza fato gerador do ICMS a importag& mercadoria em contrato de arrendamento meilcam
conformidade com o que prevé o art. 3°., incisd,\dd LC 87/96".

Acrescentou que €olendosTJ no Resp Nn.946.389-SP in DJ de 13-6-2005 decidiu que:Nao
configura fato gerador doiCMS a importacdo de aeronaves mediante contrato de
arrendamento mercantil (leasing)’.

Ainda, de acordo com o entendimento expresso pelirnrente em sua peca recursal, restou claro
gue ndo houve a transferéncia da propriedade do ibmortado, isto porque foi realizado
contrato de arrendamento mercantil (leasing), sepdoa propriedade da mercadoria constante
na autuacdo pertence ao Banco Itauleasingsendo que ao final do contrato celebrado podera
ou nédo o recorrente optar pela compra do equipaménportante destacar que a operagao de
circulacdo de mercadoria para fins de incidénciacts, é aquela operacdo em que ocorre a
transferéncia do dominio do bem, ou seja, ocomaidanca do proprietario da mercadoria. E a
chamada circulacdo econdmica da mercadoria e/cul@géo juridica.

Nesta esteira, 0 recorrente reiterou goearrendamento mercantil (leasing) € uma operacéo
mercantil onde até o término do contrato inexistetransferéncia da propriedade entre
arrendador e arrendatario. Assim, a titularidade dmem arrendado permanece com o
arrendador, podendo o arrendatéario adquirir, ou n@odominio do bem arrendado, ao final do
contratd'.

No que tange ao recorrente ter infringido o &8, incisol do RICMS, 0 mesmo esclareceu que
houve interpretagéo equivocada por parte do awgpama vez que a exigéncia do imposto nao
se pode dar somente com base Unica e exclusivamerfRegulamento dems do Estado da
Bahia, tendo em vista que os regramentos a serboadgs devem ser em consonancia com a
regra-matriz do imposto prevista no citado incisao art. 155, bem como com as demais
caracteristicas constitucionais deste imposiiserva-se que a parte final do dispositivo acima
transcrito estabelece a competéncia para arrecadagé ICMS incidente sobre operagcdes de
importacdo com base no principio da territorialidadN&o restam duvidas que o termo
“destinatario” expresso no dispositivo constituciahé o juridicq isto €, o destinatério legal da
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operacdo da qual resulta a transferéncia de progage do bem, ou seja importador
adquirente que neste caso foi o Banco ltauleasiag Essa é a matriz constitucional
inarredavel da hipétese de incidéncia desse imp@sto15s, IX “a”, CF)”.

Portanto, o referido dispositivo é expresso embestaer que o imposto € devido no Estado
onde estiver o destinatario do bem, denota-se gqueda operagédo descrita nos autos é devido
ao Estado de S&o Paulo, pois o importador possierego em referido Estado.

Ainda, segundo o recorrente, a Lei Complementar/aBdefiniu com clareza queioMs devido

na importacéo cabe ao Estado onde ocorrer a erftsaciada mercadoria no estabelecimento, ou
seja, para fins de recolhimento dmMs, o importador € o estabelecimento em que, de fato,
adentrar a mercadoria importada. Nesta esteiraxdrgulgamentos d@TF sobre a matéria.
Portanto, 0 recorrente expressou em sua peca aébaus ‘Se a mercadoria importada foi
remetida pelo importador diretamente da repartigdfandegéria para estabelecimento situado
em unidade da federacao diversa do importadacMs deve ser recolhido para a Unidade da
Federacdo do destinatario da mercadoria.”

E, mais, em virtude da competéncia tributéria jéindada na Constituicdo, o recorrente
asseverou quesbmente a Unido poderd tributar a mera entrada desside bens no territério
nacional, nunca os Estados.”Por conseguinte, caso se mantenha a exigénciamie pelo
Estado da Bahia. Acrescentou, ainda, que, cominsidira a bitributacdo, pois ha dois entes
tributantes (Estado de S&o Paulo e da Bahia) eldgiio mesmo sujeito passivamMs decorrente
do mesmo fato gerador.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica no entendimel& que ¢ ICMS, na situagdo descrita é
devido ao Estado do endereco do importadodependentemente de onde aconteceu o
desembaraco da mercadoria.”

No que se refere a multa aplicadasd® (sessenta por cento), nos termos da alinea “fSanc

do artigo42 da Lei n.°7.014/9¢ o recorrente asseverou que a penalidade é irajawiola vez que
nao houve, por parte da empresa descumprimentdbd@agdo principal, muito menos das
obrigacdes acessoérias, sendo quems foi indevidamente recolhido ao Estado, sujeitacatia
operacgao, ja que a autuacao exige o recolhimenbmplasto por parte da empreso recorrente em
situacdo que ndo ocorreu a incidéncia tributaricesimdo da Bahia, posto que o importador
possui enderec¢o no Estado de S&do Paulo, ondectishi@o o referido imposto.

Além do mais, o recorrente arguiu que o referidocgmual € inconstitucional, pbis
independentemente da possibilidade de reducdo déamo caso o contribuinte efetuar o
pagamento espontaneo, a penalidade@esobre o valor do tributo é excessiva e ndao pode ser
acatada pelo llustrissimo Presidente da Camara”.

Aduziu ainda que a exigéncia da multa sem propoatidade representa um verdadeiro excesso
de exacao porque pune exageradamente o contrilguietage com evidente boa-fé, ou sepa, “
critério confiscatério da multa est4 na total degorcionalidade entre o valor da imposicao e

o valor do imposto devido”

Assim, a gradacdo da multa imposta deve ser logieste sentido, trouxe na sua pega o
entendimento exarado por diversos juristas e desisfb STF, requerendo que a penalidade
imputada fosse anulada, motivando a propria dettgindo da autuacgao.

Concluiu, ter restado demonstrado, de forma inemaiva impropriedade do ato administrativo
gue exarou o auto de langcamento. Por consequé&egisgreu que seja dadd PROVIMENTO ao
presente Recurso, julgando improcedente o lancamamtdébito, anulando o Auto de Infracdo
em comento e remetendo-se 0 presente processo oG

Em seguida os autos foram encaminhadeSEPROFIjue exarou 0 seguinte Parecer opinativo,
da lavra da ilustre procuradora, Dra. Maria DuledeBiro Costa.

ACORDAO CJF N° 0122-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que tange a preliminar de nulidade arguida pedorrente, entendeu que o autuante indicou
com precisdo os fatos que sdo imputados ao autapdotando como indices de correcdo 0s
previstos nos arts1 da Lei7.014/96e 138-Bdo RICMS, afastando as alegacdes de nulidade.

No mérito, a nobre°eGE/PROFIS entende que a questdo em foco cinge-se a saberaada
incidéncia ou ndo dcMs na importacdo de bem através do contrato de amegto mercantil
(leasing).

Para tal, a questdo posta@ficluir se a regra inserta no ars?, vill daLC 87/96 se aplica a
hipotese de incidéncia prevista no arss, paragrafo2e, 1X dacF/g8g’. O Recorrente colacionou
ao seu Recurso algumas decisfesTie do propricsTF a respeito da matéria, nas quais haveria
o entendimento de que ndo héa incidénciacies nas importacdes de bens do ativo fixo pelo
contrato de arrendamento mercantil. Por sua veautaante indicou Decisdo d®&TF, no
julgamento dRE n°206.069-1SP, que manifesta interpretagéo de que incideMs nesses casos,
sendo desnecesséria a verificacdo da natureze&cgudd negocio internacional do qual decorre a
importacdo. Levando-se em conta que a Decisdoacpatb i. Autuante é deoos e que ha
decisbes posteriores do prép&oF em possivel sentido contrario, a i. Procuradotansteu ser
necessario uma incursdo mais profunda sobre osafumatos que atualmente estdo sendo
utilizados pelas Cortes e transcreveu e interprefmias decisdes sobre esta matéria no ambito
do STF.

Por sua interpretagéo juridicasoF mantém o entendimento de que ha incidénciecsie nas
importagcdes de bens do ativo, mesmo que pela ndadalicontratual do arrendamento mercantil
(leasing).

Ainda, segundo #®GE/PROFIS 0 fundamento da Decisdo que nega a incidénciecre “é
exclusivamente na hipotese em que o contrato dendamento mercantil ndo possibilita a
compra, ao final, pelo arrendatario, 0 que ndo smfgura nos autos, ja que a copia do
contrato de leasing, trazida pelo Recorrente, indéxpressamente, a7, a op¢cdo de compra
(item22 do contrato)”.

Em seguida, transcreveu trechos das decisf6s3rlmas quais se sustentou para concluir que é
entendimento unissono da Corte Suprema, a quem eabaterpretacdo das regras
constitucionais, que existe BNEIDENCIA DO ICMSnas importagdes de bens do ativo, mesmo que
pelo contrato de leasing. Diante do exposto, opmsnpelo ndo provimento do Recurso
voluntario, mantendo em sua inteireza a Decisaqudta de julgamento fiscal”.

VOTO

Compulsando os autos, no que tange a alegacadidadeususcitada pelo recorrente, a mesma
nao merece guarida, haja vista que nao vislumbrauto de Infracdo e no procedimento fiscal
ao longo de todo o processo administrativo, qualquaeula que pudesse inquinar de nulidade a
autuacéo e a Decisédo proferida pelastancia. Foi dadao sujeito passivo todo o direito de exercer
seu direito de ampla defesa e do contraditério. Adsmaonstato que o Auto de Infracdo expde
com clareza a fundamentacdo de fato e de diregommadida em que descreve a infracéo,
fundamentando com a indicacdo dos demonstratiems,domo de seus dados e calculos.

Isto posto, adentro as alegacdes de mérito do Redaluntario. Nesta seara, pude verificar que
0 recorrente insurge-se contra a incidénciaaies nas operacfes de arrendamento mercantil
(leasing). Segundo o recorrente, a melhor intetigéde artigo proprio dec 87/96 as operacdes

de arrendamento mercantil, aplicavel no ambito amedj estdo expressamente excluidas do
campo de incidéncia daMs. Assim sendo, o recorrente asseverou que € factweluir que
qualquer ato tendente a cobranca do referido impastore as operacdes de leasing deve ser
considerada ilegal e inconstitucional.
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Com fulcro na sua pecga recursaljamMs nédo incide simplesmente porque os bens circulam
fisicamente, mas, porque eles sao transferidosntke pessoa para outra e assim por diante.
Justamente, por isso, o propgoJ ja editou a Sumulaees, concluindo que ndo constitui fato
gerador dacms o simples deslocamento de mercadoria de um para estabelecimento do
mesmo contribuinte.

Em votos de minha lavra sobre a transferéncia deaderias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo cabe falar em incidénciaidas, com base na Sumula 186, por ndo haver o
negodcio juridico e, portanto, qualquer ganho pelotribuinte com este tipo de transferéncia
fisica.

Todavia, a valéncia desta Sumulasia ndo encontra aplicabilidade ao caso em tela, \lisja
que a operagdo mercantil de leasing, constituirsa operagdo mercantil de arrendamento,
mesmo que nao ocorra em definitivo a transferédeiditularidade. Ademais, a operagédo de
leasing em apreco traz no seu bojo a op¢ao de eoaapiinal do arrendamento mercantil.

Ademais, Decisdo dS8TF em que nega a incidéncia dovs prende-se, exclusivamente, aos
contratos de arrendamento mercantil em g@ie esta prevista a op¢do de compyrao final,
pelo arrendatario, fato este que ndo encontra eccago em apreco, conforme se constata no
item 22 do contrato de leasing, acostado, em fotocépiga,aabos pelo recorrente a o dos
autos.(grifo meu)

Tudo isto vai de encontro a tese esposada por para,afastar a incidéncia s nas simples
transferéncias de mercadorias entre estabelecimmdntmmesmo contribuinte, algo divergente do
que esta se apreciando na operagdo em foco.

Sobre a quem cabeloMs da importagdo, segundo o recorrente alegou, £aeiplementar n°
87/96 definiu com clareza que ©Ms devido na importacdo cabe ao Estado onde ocorrer a
entrada fisica da mercadoria no estabelecimentsgfy para fins de recolhimento s, o
importador é o estabelecimento em que de fato edemimercadoria importada Assim sendo, a
tese esposada pelo sujeito passivo é que se adogecemportada foi remetida pelo importador
diretamente da reparticdo alfandegéria para estbento situado em Unidade da Federacdo
diversa do importador, icMs deve ser recolhido para a Unidade da Federacdesimatério da
mercadoria.

Acerca da tese arguida pelo recorrente, a mesreaecee base legal. Entendo que esta matéria é
clara e pacifica. O meu entendimento vai ao engatdrque a empresa importadora, situada no
estado de Sdo Paulo é o responséavel pelo pagardenttMs relativo as importagbes que
realizou quando a mercadoria ndo transitou poestabelecimento e foi destinada fisicamente a
outra Unidade da Federacdo, no caso especificost@nloe da Bahia, devendo IoMS ser
recolhido para este Estado onde, de fato, ocorentrada fisica das mercadorias, consoante os

termos da Lei Complementsir/o6e do art573, 1doRICMS/97.

A meu ver, a luz do que preceitua o ar.incisoXx, do RICMS/BA, prevalece o principio legal
fundado no destino fisico, ou sejacms sobre a operacdo de importacdo é devido ao edgado
Bahia, unidade federativa onde se localiza o elsteibgento onde se deu a entrada fisica do bem
importado.

Quanto a arguicdo do recorrente acerca do caramdiscatorio e da falta de proporcionalidade
da multa deso% aplicada na autuacgdo, afrontando assigF/a8 cumpre-me assinalar que a
mesma esta prevista art.42 da Lei7.01496. Ademais, ndo € prerrogativa deste 6rgéo julgador
apreciar questdes de inconstitucionalidade arguateso estabelece o art7, 1doRPAF/99.

Por tudo quanto analisado, com base nos documentaslegislacdo aplicavel, voto no sentido
deNEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2eCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 210425.0302/1051lavrado contr&@ ERMOVERDE
SALVADOR S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$41.179,70 acrescido da multa @e%, prevista no aré2, 1, “f", da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 24 de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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