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EMENTA: ICMS. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSAS DE BENS PARA CONSERTO. FALTA DE

RETORNO. O sujeito passivo comprova que 0s bens
objeto de saida para conserto e sem comprovagdo de
retorno ao seu estabelecimento sdo bens do ativo
permanente, devendo ser aplicado a estes o trammen
tributario dispensado a desincorporacdo do ativo,
levando em conta 0 seu tempo de uso no
estabelecimento: Mais de um ano de uso, nao-
incidéncia. Menos de um ano de uso, reducao de base
de céalculo.RecursoCONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdsim processado por sugesta®@@a/PROFIS NOS termos
do art.169, 1,“d” do RPAF/99,contra a Decisdo da cJFproferida através do AcOrd@arFn®0415-
11/10,que deu pelo Provimento do Recurso de Oficio insimatravés do AcordaoFn® 0020-
03/10 modificando a Decisédo da Primeira Instancia p#gar Procedente a infragcdo descrita no
item 01 da peca inicial da autuagéo, onde se imputa aoregtte a falta de recolhimento ids

em razao de remessa de bens para conserto, semdo detorno, sendo lancado imposto no
valor deR$49.538,00com multa d@0%;

No julgamento de Segunda Instancia, concludJrno sentido de que a DecisdoJdamerecia
ser modificada, aos seguintes argumentos, in verbis

“....apenas a afirmacéo do contribuinte autuado glee 0s bens eram do seu ativo permanente e quantinh
mais de um ano de uso, desacompanhada de prova sergido, que poderia ser feita com a juntadaaades
das notas fiscais de aquisi¢cdo dos bens, que effnotdm com as notas fiscais de saida dos bens, ipgama
verificacdo do prazo em tela, conjuntamente conegistro dos bens no livro CIAP (Controle de Crédit
ICMS do Ativo Permanente), ndo é suficiente paidireh exigéncia fiscal, como entendeu equivocadgme
JJF.

Por outro lado, verifica-se da peca defensiva paidesxigéncia fiscal deste item foi expressamertenhecida
pelo sujeito passivo — vide fl. 70 dos autos —usigk acompanhado do respectivo pagamento, conforme
documentos extraidos do Sistema Integrado de Geést@aministracdo Tributaria — SIGAT — da Secraaata
Fazenda, de fls. 110 a 112, efetivado antes daijoénto de Primeira Instancia, o que foi equivocagiat®
olvidado pela JJF. Ora, é cedico que o pagamentoipftese de extincdo do crédito tributario, além de
reconhecimento de divida, ndo cabendo mais a aggéoi por parte do 6rgdo julgador do mérito relativo
parcela da exigéncia fiscal expressamente recodhe@& quitada pelo sujeito passivo. Apenas caberia
apreciagdo da parte ndo reconhecida, ou seja, diegem que persistiu a lide.

Assim, com base em tais argumentos, somos peldicagéb da Deciséo recorrida para julgar PROCEDENTE
a infragdo imputada no item 1, com homologacé&o \éidsres ja recolhidos, ressaltando que podera @isuj
passivo, em sede de controle de legalidade, trazeprovas acima citadas que possam elidir a parcsa
exigéncia fiscal por ele ndo reconhecida.”

Assim, restabeleceu a exigéncia do imposto, jaaque entendeu devido apenas a multa por
descumprimento de obrigac&o acessoria pelo nastn@gias notas fiscais.
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No presente Pedidite Reconsideracéo — flss9 a161— alega o recorrente que diante da ressalva
final no voto exarado peta& CJF apontando para a possibilidade de a empresa &lekigéncia
fiscal com a juntada de provas documentais em dedmntrole de legalidade, anexa aos autos
tais provas, consubstanciadas em notas fiscaigusigio de parte dos bens objeto da autuacgéo
— vide fls. 162 a 165 - em relacdo ao qual permaneceu a lide, porquastwalores a eles
pertinentes ndo fazem parte da parte reconhecidi&lito deste item da autuacdo, pugnando ao
final pela modificacdo da Decisédo para exclusadélmto a estes correlatos, e pela manutencao
da exigéncia apenas quanto aos produtos: Ar Camdidd Split Carrier e Air Master e Maquina
de Solda&EsAB (BP n°40909, cujas notas fiscais de aquisicdo ndo foram dredens.

Em manifestacdo de fl71, aPGE/PROFIS através da procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa
opina pelo processamento da presente peticdo cedidd’de Reconsideracdo, entendendo que
seria 0 Unico instrumento recursal cabivel, e quargua admissibilidade consigna que a mesma
preenche o0s requisitos para seu conhecimento, gs& contesta a Decisdo daF que
restabeleceu valores excluidos pela primeira ingaalém de tratar de aspectos ndo apreciados
pelos julgamentos anteriores, ja que as notasidigcen as quais pretendia comprovar que 0s
bens remetidos para conserto e que néo retorntirdram, a época, mais de um ano de uso, nao
incidindo oiCwmS.

Conclui sugerindo que os autos deveriam se enviagdogutuante para que de posse dos
elementos solicitados e ndo apresentados no mordarddigéncia fiscal realizada em primeira
instancia, observe se esses sdo capazes de compue/as bens remetidos para conserto
tinham, a época, mais de um ano de uso.

Submetido o pedido de diligéncia a deliberagda2dzFpor essa Relatora, esta foi indeferida,
por unanimidade, sob o fundamento de ua analise das notas fiscais acostadas aos autos
apenas nos permite efetuar vinculacdo em relacapemas uma delas...”.

Em nova manifestacdo, RGE/PROFISreitera 0os fundamentos quanto ao processamento da
peticdo do autuado como Pedido de Reconsiderag@oreerito, entende que em sendo possivel
constatar pelos documentos acostados que os beetides tinham, a época, mais de um ano,
deve ser excluido o valor respectivo, pois nAmb#@éncia decms em tal remessa, na forma do
art.6°, vil, dORICMS.

Em Despacho de fl177, a procuradora Aline Solano Bahia, do Nacleo densDtioria e
Assessoramento dBsE/PROFIS diverge da referida manifestacao, entendende@qeressaria a
realizacdo da diligéncia anteriormente solicitddanclusive para que seja refeito o calculo do
imposto levando-se em conta a reducdo da baseldel@dprevista no artig@3 doRrRICMS se for

0 caso, ja que nao foi colocado em duvida que os bbjeto da autuacéo pertenceriam ao ativo
imobilizado. Na eventualidade de vir a ser consaderque todos os bens tém menos de um ano
de uso, serd necessario que o autuante traga atus @s notas fiscais objeto da autuacédo, com
a finalidade de que seja aplicada corretamentedugdio de base de célculo prevista no artigo
83 do RICMS, a depender da natureza do produtoReferido despacho foi ratificado pela
Procuradora Assistente daE/PROFISPaula G. Morris Matos.

Novamente submetidos os autos a deliberacars daFquanto a reiteracdo da diligéncia, esta
indeferiu o pedido, ao argumento de dueps documentos anexados pelo recorrente em seu
Pedido de Reconsideracdo sdo suficientes para lindesda matéria, inclusive para eventual
aplicacao do entendimento manifestado peta/PROFISN0O despacho de 177.” .

VOTO

Da andlise dos requisitos exigidos pela nossa ldgis processual para o juizo de
admissibilidade da presente espécie, de logo devenmmsignar que ao contrario do
entendimento exarado pe?&E/PROFIS 0S mesmos nao se encontram preenchidos, nosstermo
previstos no artl69, 1“d”, do RPAF.
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E, de fato, reza o art69, 1,“d”, do RPAF/99 que cabera, com efeito suspensivo, para as Camara
de Julgamento dacONSEF Pedido de Reconsideragdao da Decisdao de Céamaraegba
reformado no mérito a de primeira instancia em ggec administrativo fiscal, desde que verse
sobre matéria de fato ou fundamento de direitoidogupelo sujeito passivo na impugnacao e
nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Ja o incisov do art.173 do mesSmoRPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstracdo de existéncia de matéria de fato mdafnento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anterionesreferéncia ao Pedido de Reconsideracao
previsto na alinea "dfo incisol do art.169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se quetemxisdois requisitos ou pressupostos para a
admissibilidade do Pedido de Reconsideracgéao:

1. a Decisao de Camara de Julgamento Fiscal tenhanado no mérito, a de Primeira Instancia
em processo administrativo fiscal;

2. e desde que verse sobre matéria de fato ou fundandendireito arguidos pelo sujeito
passivo na impugnacao e nao apreciados nas fasemaes de julgamento.

No presente caso, o Acoérdao recorrido reformou aidde de Primeira Instancia, dando
Provimento ao Recurso de Oficio, restabelecendaigémcia fiscal imposta no iterol da
autuacgéao, estando, assim, preenchido o primeitesles

Quanto ao segundo requisito, facilmente constatiadeitura da peca impugnatoria —68.a 71

— gque em nenhum momento o sujeito passivo arguewglbens objeto da autuacdo seriam bens
do ativo permanente e que teriam mais ou menosndano de uso no seu estabelecimento. Em
verdade, tal questédo foi levantada pelo Relataxygatravés do seu pedido de diligéncia de fls.
118 nao cumprida, conforme voto vencedor exarado petarao apreciar o Recurso de Oficio,
restabelecendm totum,a exigéncia fiscal. O sujeito passivo, em sua impggo, limitou-se a
alegar que bens que sairam do seu estabelecimeméo gonserto retornaram no prazo
estabelecido pelo ag27doRICMS.

Assim, ausentes 0s requisitos ensejadores da alindssle desta espécie recursal. No entanto,
diante da efetiva existéncia de prova material @& @ imposto exigido é de fato superior ao
devido, como a seguir exporemos, e, por econonuaeepsual, devemos de logo apreciar tal
guestdo, que, provavelmente sera submetida a estselio de Fazenda em sede de
representacao interposta no controle de legalidgadacaso ndo conhecido o presente Recurso.

E, de fato, adentrando ao mérito, verificamos qusujeito passivo logra comprovar, com a
juntada a posteriori do julgamento proferido enmuse@ instancia, que, em relacdo aos seguintes
bens: EmpilhadeirasYSTER, Camionete-20e Caminh&o Mercedes Benz, estes tinham mais de
um ano de uso em seu estabelecimento, conforme figtais de aquisicdo anexadas asi s,
163 e 165,fazendo, assim, jus ao tratamento tributario dainéidéncia, conforme arée, inciso

VIIl do RICMS/BA, abaixo transcrito, ja que ao ndo comprovar ametdos bens que sairam para
conserto, caracteriza-se a saida definitiva do detivo, ou seja, sua desincorporacao:

Art. 6°0 ICMS néo incide nas seguintes situacdes:

(...)
VIIl - saida de bem integrado ao ativo permanente, desdetenha sido objeto de uso, no préprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes daa@gporacao;”

Por outro lado, em relacdo aos bens Maquina deag#k0903 e Aparelho de ar condicionado
Air Master, como ndo constam as notas fiscais dées@do e, em relacdo a Maquina de Solda
(BP 40960 a nota fiscal acostada aos autos pelo recorréi@drata do mesmo produto, e sim de
Power Max2 — Inversor p/ Solda (vide fi.64), ndo ha como saber se, de fato, ttm mais de um
ano de uso, mas deve ser aplicada a regra de cedechase de calculo do &8.do RICMS,
aplicavel aos bens usados ou aos bens desincopggocadh menos de um ano de uso, abaixo
transcrita:
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Art. 83. E reduzida a base de céalculo nas saidasidquinas, aparelhos, veiculos, méveis, motoresstidrio
usados, bem como nas operacdes decorrentes dacdgsinacéo de bens do ativo imobilizado, calculaséca
reducdo em 100% do valor da operagdo, tratando-sevdiculos, em 95%, tratando-se de maquinas e
aparelhos, e de 80% nos demais casos, observand@aguinte:

Do exposto, devem ser excluidos da autuacdo osesafmertinentes aos bens: Empilhadeiras
HYSTER (NF Nn°° 144468, 165245 166147, Nos valores respectivos a$6.800,00 R$10.200,00€
R$10.200,0y; CamioneteD-20 (NF n°® 160648 no valor der$5.950,00 e Caminhdo Mercedes Benz
(NFn°®160926,n0 valor der$5.100,0), totalizando a excluséo o valor R€38.250,00

Por outro lado, aplicando a reducgéo de base deloc&lo art.83 — 996 - para os bens Maquinas
de Solda xFs r° 153179e 153183 e Ar Condicionado Air MastgnFs n°° 146629, cuja base de
calculo consignada no demonstrativo inicial elaborgelo autuante era de, respectivamente,
R$6.000, R$4.000,0@ R$1.900,00(vide fl. 22), passa a ser d&$300,00, R$200,0@ R$95,00e, cOm a
aplicacdo da aliquota de 17%, remanesce a exigéeciaposto nos valores respectivos de
R$51,00; R$34,0@ R$16,15.

Ressalte-se que ndo consta exigéncia para o pr8glitcCarrier (embora 0 mesmo consteNda
146629, como alegado pelo recorrente, conforme compooaatuante em sua informacéo de fls.
92e93.

Do exposto, voto pelGONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIALdO Pedido de Reconsideracdo
para julgarPROCEDENTE EM PARTHD item 01 da autuagdo, conforme demonstrativo de débito
abaixo, devendo ser homologados os valreslhidos.

D. OCORRENCIA D. VENCIMENTO B. CALCULO ALIQUOTA VALOR DO IMPOSTO

06/01/2008 09/02/2006 5.000,00 17% 7.650,00
24/05/2006 09/06/2006 6.000,00 17% 1.020,00
26/07/2006 09/08/2006 700,00 17% 119,00
20/09/2006 09/10/2006 95,00 17% 16,15
31/01/2007 09/02/2007 500,00 17% 85,00
01/04/2008 09/05/2008 2.000,00 17% 340,00
19/06/2008 09/07/2008 800,00 17% 136,00
Total da Infraclo 9.366,15
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade,CONHECER E PROVER PARCIALMENTE o0 Pedido de Reconsideracéo
apresentado para modificar a Decisao recorriddgarf®®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 2810213.0022/09;3lavrado contraCCB — CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &§17.824,61
acrescido da multa d@®%, prevista no art42, incisoslli, “a” e Vi, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,11de abril de2o12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEERIO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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