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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
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Desconstituida a exigéncia tributaria. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pgldunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, “1”, do RPAF/99,tendo em vista a sua Decisdo exarada atravées dol@@iIF N° 0078-

01/11, julgando Improcedente o Auto de Infracdo em edégrlavrado para atribuir ao
contribuinte a falta de recolhimento doMs, constatada pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacfes de entramen-bhase na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasaefetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadwmess tributaveis realizadas
anteriormente, e também nédo contabilizadas, nosciei@s de2006 e 2007, sendo exigido
imposto no valor de $228.102,92 acrescido da multa de%.

O autuado, as fls136/146 apresentou defesa, sustentando que, apesar daetémcia do
preposto fiscal, a autuacéo se originou de equésaodevantamento, 0s quais, apos corrigidos,
elidiam, por completo, o langamento tributario.

Na informacao fiscal (fl839), 0 autuante reconheceu como procedente partargosnentos
defensivos da impugnacéo, efetuando as devidasgd®s e refazendo os demonstrativos de
débito para a infracéo.

Cientificado acerca da informacdo fiscal, o autuanltou a se manifestar (flgs4s/85), aduzindo
gue ainda persistiam equivocos no novo levantanagmesentado pelo autuante, apontando os
erros e anexando documentos para comprovar agaega

Em seguida, o autuante apresentou nova informaséal {fl. 922), afirmando que, depois de
analisada a documentacdo juntada pelo contribuiatelhia os argumentos defensivos,
admitindo ndo mais existir imposto a ser cobrado.

Consubstanciado no Acord@oF Ne 0078-01/110 Auto de Infracdo foi julgado improcedente,
tendo o Relator assim se posicionado:

“O Auto de Infracdo decorreu de levantamento quatitio de estoques nos exercicios de 2006 e de 28fo

sido apuradas diferencas tanto de entradas comead@as de mercadorias, sendo exigido o impostoesabr
diferenca de maior expressdo monetaria — a dasagigrs de entrada —, com base na presuncéo legaliel®
sujeito passivo, ao ndo contabilizar tais entradafetuou os pagamentos correspondentes com Recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadtilagaveis realizadas anteriormente e também néo
contabilizadas.

O autuado suscitou a improcedéncia dos créditdsutérios exigidos através do Auto de Infracdo, sob
alegacéo de que tanto as omissfes de entradas dermsaidas haviam decorrido de equivocos incorrjakla
Fiscalizacdo durante a realizacao do levantamentargjitativo. Observo que junto a sua peca impugtat®
sujeito passivo carreou ao processo uma grande tileate de documentos em favor de suas alegac8ed T8

a 824), além de ter demonstrado, de forma pormeads, que o0s resultados apurados pelo autuantarinh
decorrido de dois problemas verificados durantg;@afiscal: que os estoques iniciais tinham sidtidados de
forma incorreta e que as quantidades apuradas egfers as entradas e as saidas de mercadorias
acompanhadas de notas fiscais estavam equivocadas.

ACORDAO CJF N° 0121-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao prestar a sua informacdo fiscal, o autuante @dou com as argumentacdes defensivas, ressalvgunelas
incorre¢des tinham decorrido principalmente de infagdes erradas prestadas pelo contribuinte atradés
Sintegra, o que resultou na revisdo do levantaméatal, quando indicou que teriam remanescidordifeas
guantitativas em relacéo a trés produtos, sendo gregaleceriam as omissdes de saidas sobre as @siste
entradas.

Noto que ao se manifestar a respeito das alteragipessentadas pelo autuante, o contribuinte maia vez
trouxe aos autos os argumentos e as provas docamdfis. 853 a 918), que bastaram para que o0 autieia
revisasse o seu trabalho, apontando, de forma adartque nédo restaram quaisquer diferengas no estaoip
estabelecimento, nos dois exercicios. Deste mataram descaracterizadas tanto as omissdes dedantr
como as omiss@es de saida que haviam sido apuradis/antamento fiscal, correspondente ao levantéme
quantitativo de estoques.

Observo, contudo, que tendo em vista que o0 autuaorisignou a seguinte informacao no Auto de Infoaca
“foram apuradas omissdes de saidas através de cmappe de informagdes fornecidas por empresas
administradoras de cartdo de crédito, comparadasncas contidas na escrita fiscal do contribuinte, de
R$14.886,72 em 2007 e de R$8.038,45 em 2006", sidmyando que a omissdo de entradas apontada na
autuacdo, que resultou na utilizagdo de presungiall foi elidida, recomendo a autoridade competanie
determine a realizacdo de nova acéo fiscal, visaadarar se existem débitos a serem exigidos datsuje
passivo, no que diz respeito a apuracdo acima dasta conforme prevé o art. 156 do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Aetinfracdo.”

Em face da desoneragéo de o sujeito passivo udsapa valor do limite estabelecido no asg,
I, “a”, “1”, do RPAF/99 a12 JJAecorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisde*darreferente ao Auto de Infracdo em epigrafe,
julgando improcedente a imputagéo, lavrada paraacab auséncia de recolhimento iIdwms
decorrente da presuncéo legal de que o sujeitavpas® nao contabilizar entradas, efetuou os
pagamentos correspondentes com recursos provenigateperacdes de saidas de mercadorias
tributaveis realizadas anteriormente e também maabilizadas, diferencas essas apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoquegx@&gicios deoose 2007.

Examinado, cuidadosamente, o feito, verifica-sestdo a autuagdo exemplarmente julgada,
desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanbmsoante relatado, os argumentos
sustentados pelo sujeito passivo se encontramrgdides em sélidos elementos probantes.
Vélido ressaltar que o proprio autuante acatoulexgagdes defensivas, repita-se, comprovadas
documentalmente, conforme retratam as Informac@EsiE de fls839 e 922,tendo o Auditor
admitido que a documentacdo juntada pelo contribuse mostrava suficiente para elidir a
imputacdo, assegurando, nesse contexto, nao maasmescer qualquer imposto a ser exigido do
autuado.

Evitando delongas desnecessarias, por entenderaqgespécie versada cuida de matéria
eminentemente fatica e apresentando-se fidedignesneincentes para o deslinde do caso
concreto as pecas acostadas com a defesa, acompdet@mente a Decisdo dar na
vertente de ser considerado improcedente o Autoftigdo questionado.

Concludentemente, voto peNiAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pélair,
mantendo intacta a Decisao recorrida, por se eraragrin consonancia com o Direito e a Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis

recorrida, que julgouMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 203459.0002/10-0Olavrado contra
TUBASA TUBOS DE ACO DE SALVADOR LTDA.

Sala das Sessfes dONSEF, 1ale abril de2o12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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