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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS ~ TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS.b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE

RETENCAO DO IMPOSTODiante da falta de certeza da
base de calculo apurada, estas infracbes sdo nulas,
acorde art.18, Iv, “a”, do RPAF/BA. Modificada a

Decisdo recorrida.2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS DE SAIDAS DE
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. A lei atribui ao fabricante de tintas,
vernizes, esmaltes e lacas a condi¢cdo de sujesgivoa

por substituicdo tributaria, relativamente ao impos

ser retido nas operacoes de saidas internas cuerefe
para fins de antecipacéo do tributo referente @aggae

ou operacdes subsequentes, a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. Apos diligéncia saneadora
restou provada a inconsisténcia de parte da irdraca
Acolhida as preliminares de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. ReCurs@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contr@idd® da42 Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF ne 0031-04/07yue julgou Procedente em Parte o Auto de Infratgioado em
31/03/2006 para constituir o crédito tributario no valor RE213.413,02em decorréncia de quatro
infracOes relativas a norma tributaria deste Est&mhretanto somente fazem parte do recurso
interposto as infracdes?2 e 4, quais sejam:

INFRAGAO 1- Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e68.163,03 relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas semmidsdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragd@dapmediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercitiade(2003)

INFRACAO 2- Falta de retencdo e o consequentemeatelhimento doicMS, no valor de
R$23.857,00 na condicdo de contribuinte substituto, relatid® operacdes de saidas de
mercadorias enquadrado no regime de substituighatéria, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem acti@apescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéairetdcadorias em exercicio fechazms).

INFRACAO 4 - Deixou de proceder a retencaoldwis e o consequente recolhimento, no valor de
R$120.315,19 na qualidade de sujeito passivo por substituicdlativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para corteblonalizados neste Estado.
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Apoés andlise das pecas processuais e de pedidbgdada a fiscal estranho ao feito, lotado na
ASTEC desteCONSEF, aJJFapo0s afastar as arguicdes de nulidade levantai@saptuado, assim
decide em relacéo as infracdes ora em questéo.

Em relacdo as infracdese 2, apds transcrevé-las e indicar serem pertinerstedegacdes de

defesa relativamente a existéncia de notas fistai®ntradas e saidas de mercadorias néo
consideradas, bem como, algumas de devolu¢cBesdeoadas, fato ratificado pela prépria
autuante, o que desaguou na diminuicdo da exigdiscal, analisa e discorda das razdes de
defesa de que a diferenca encontrada ndo decarseterizada como venda sem nota fiscal, por
ter sido consumida na producédo de Acquella. Nestasalise, assim se posiciona:

[.]

Este argumento defensivo nédo foi acolhido pelaante; pelas razées que se seguem:

1- Na consténcia da fiscalizacdo foi solicitado aotuado a apresentacdo dos mapas de custos; lideos
Controle da Producgédo e do Estoque; fatores de cwgfies técnico de produgéo; tendo respondido oald
nao possui-los, de nenhum produto.

2- Em relagdo ao produto Aguarrds/Vedarras, o adtuaeclarou expressamente a folha 09 que o mesmo na
sofre nenhuma mistura, recebe o0 mesmo com a fiflalde de aguarrds e embala e vende com a denongnaca
de Vedarras, ndo dando cabo da aplicacdo em qualgueeesso produtivo gerador de novo produto.

3- Na embalagem do referido produto Acquella ndo se=quer a sua composi¢cdo quimica. Na tentativa de
demonstrar as caracteristicas do citado produtoixaesvidente que o Acquella é a base de “SILICONE”,
conforme demonstra seu “DOC 08" acostado pela detefolha 651.

4- A defesa juntou uma listagem por ela emitida senhum controle e acompanhamento por parte de EFA

5- Em visita a fabrica do autuado, acompanhado pelsponsavel da producédo, a fim de conhecer o seu
processo fabril, 0 mesmo informou 0 que a contadiealarou por escrito, que a Aguarras sofre apenas
recondicionamento na fabrica, passando a denomseade Vedarras na qualidade de produto acabadmtpro
para venda, ndo informou da destinagéo para congdmsile outro produto em seu estabelecimento industr
Sendo, portanto, a informacgéo de aplicagdo de Agigna composi¢cao quimica do produto denominado de
Acquella, juntada ao PAF pelo autuado, apés a agdioa

O autuado, conforme extrato do sistema INC - Infogdo do Contribuinte — Relacéo de DAE's — Maio/2006
exerce a atividade de Fabricacdo de Tintas, Vem&&smaltes.

Ao exercer a atividade de fabricacdo o autuado atreese obrigado a escriturar o livro Registro der@role
da Producéo e do Estoque, conforme determinacatdaono Inciso VI do Artigo 314 do RICMS/97:

“Art. 314. Salvo disposicdo em contrario, todos os contrileéntdo ICMS deverdo manter, em cada
estabelecimento, conforme as operacdes ou prestagde realizarem, os seguintes livros fiscais (Conv
SINIEF s/n°, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e t&j®NIEF 1/92):

[.-]
VI - Registro de Controle da Producéo e do Estoque, ln@léAnexo 42);”

O autuado foi devidamente intimado, em 09/01/06farmme Termo de Intimagdo acostado a folha 06, para
apresentar o “Registro de Controle da Producdo eEtoque” referente aos exercicios de 2003 e 26684,
tendo atendido a intimacao, fato que comprova aagi#io irregular no controle da producéo e do es®ag
estabelecimento autuado, uma vez que o prazo éstadee pela no RICMS/97, Artigo 319, § 99, é dadiEs.
Ressalto que o referido livro nao foi apresentadoma fase de auditoria e nem na defesa, comprovane o
autuado ndo realizou a escrituracdo determinada eltuado.

Saliento que o livro Registro de Controle da Prdilu@ do Estoque é de importancia fundamental para a
Secretaria da Fazenda realizar auditorias nos esktimentos industriaiou a eles equiparados pela
legislacdo federal, uma vez que destina-se a esagfio dos documentos fiscais e dos documentosae u
interno do estabelecimento, correspondentes as@asre saidas, a producdo e as quantidades refyerds
estoques de mercadorias.

Caso o autuado atendesse as determinacdes dadefijgstributaria, escriturando o livro Registro defrole

da Producgdo e do Estoque de forma regular, suaaglég seria comprovada ou ndo mediante analise das
colunas sob o titulo "Saidas", mais especificamaateoluna "Produgéo - No Préprio Estabelecimenterh se
tratando de matéria-prima, produto intermediario onaterial de embalagem, a quantidade remetida do
almoxarifado para o setor de fabricacéo, para intliadizacdo no proprio estabelecimento, ou, emratéanhdo

de produto acabado, a quantidade saida, a qualqtirlo, de produto industrializado no proprio
estabelecimento.
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Observo que, além de nao atender a legislacao tifim especificacdo em relacdo seu estabelecimento
industrial, o autuado ndo apresentou durante o pobmento de auditoria, apesar de devidamente irttoma
nenhum documento que comprovasse qualquer tipordeote da produgdo do produto em lide. Somentes apd
autuacdo, em sua peca defensiva, é que apresentadistagem, sem qualquer tipo de controle por @ala
Administracao Tributaria do Estado da Bahia, ndaveelo sequer para comprovar qual a sua data de
elaboracao, se em janeiro de 2003, primeiro méstolga fiscalizacdo, ou apds a autuacao.

Assim, tal listagem, elaborada e emitida sem quaidipo de controle por parte da Administracao Tiéria

do Estado da Bahia, de fatos geradores ocorridosiaés de 03 (trés) da data de lavratura do Autdrdeacéo
(31.03.2006) ndo é capaz de elidir a presuncédo elmcidade da acdo fiscal, principalmente, pelo fadt®
contrariar declaragédo expressa do autuado acostdalha 09, onde a empreso autuado afirma a Sedeaetia
Fazenda do Estado da Bahia “que o produto AGUARRASigo 01-0004-8) tem a saida com a titularidaee d
VEDARRAS, sem sofrer nenhuma mistura, somente sendsadas nas embalagens de 0,9 litros (codigo 04-
0161-7), 5 litros (codigo 04-108-1) e 200 litrosdago 04-0115-3)". Fato que foi comprovado pelo artte
com da diligéncia realizada para conhecer o prooga®dutivo do autuado.

De igual modo, entendo que a declaracdo acostada gefesa de “a quantidade de Aguarras utilizada na
formulacdo depende da concentracdo do silicone adigl, também, ndo € capaz de elidir a acusacaogde

foi apurado saidas sem notas fiscais na AuditogaEgtoque, uma vez que a omissdo de saidas ensantra
comprovada nos papéis de trabalho acostados pdlmate.

Logo, entendo que as infracdes 01 e 02, restaramiglenente caracterizadas nos valores, respectidasR$
67.803,37 e R$ 23.731,19.".

Quanto a infracéa, apos transcrever a consulta feita pela emprega/aiTrl (do Processo de
Consulta n%175765/2003-8 datado de16/09/2003, afirma ndo restar dlvida que nas saidas do
estabelecimento industrial autuado, das mercadoglasionadas no inciso, item 16 do artigo

353 doRICMS/97(transcrito), devem elas ser objeto de substituigBotaria.

Em seguida, analisa os produtos constantes daltafmunulada pelo autuado (f40), os quais
foram objeto da infracdo em lide e entende quesdemncontram listado no itera do incisoll
do art.353doRICMS/97. E assim conclui:

Como ressaltou a DITRI, os dispositivos acima tcait@s obriga o contribuinte alienante, neste Estade
tintas, vernizes, ceras de polir, massas de pakdrez, piche, impermeabilizantes, removedoreseatss,
aguarras, secantes, catalisadores, corantes e demarcadorias da inddstria quimica a seguir esjeafas,
obedecida a respectiva codificacdo segundo a NCENhyE. ICMS 74/94 e 28/95), a fazer a retencédo do

imposto nas operacdes de saidas internas queaefgtara fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacao ou operacdes subsequentes a serem readipaibs adquirentes neste Estado.

Saliento que o autuado foi orientado pela DITRI garcatar o entendimento estabelecido na resposta a
consulta, ajustando-se a orientagdo recebida, sefoaso, e efetuando o pagamento das quantiaseptura
devidas, atualizadas monetariamente, mas sem aorésaenoratorios, dentro do prazo de 20 (vinte) dipés a
ciéncia da resposta, nos termos do art. 63 do RPAFd que néo foi observado pelo autuado, resutiamal
autuacao, razéo pela qual entendo que a infragddedanrestou caracterizada.

A JJFdecidiu pela Procedéncia Parcial da autuacéo.

Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresapiieé Recurso Voluntario (fl376/789.
Observando da tempestividade do seu Recurso ed@ssrapresentadas pglapara ndo acatar

as suas raz0es defensivas em relacdo as infracées passa a apresentar seus argumentos
visando desconstituir as referidas imputagoes.

Inicia apresentando o produW@QUELLA, pelo recorrente fabricado e comercializado. Die q
tal produto tem a funcao de tornar as superficiegnmais repelentes a 4gua, impedindo, assim, a
penetracdo de umidade. E que, na sua composicaolaguen substancial percentual de
Aguarras, oscilante entB®% a 95%, ja 0s percentuais de silicone, inseridos na sugosi¢do
varia de5% a 20%. Diz que tal afirmacéo € comprovada pelo documgo®apensa aos autos e
elaborado pela Engenheira Quimica Regina Kazintmum, registro profissional de nimezaqQ
04.307.783 que afirma que a quantidade de Aguarras utilizaasua formulacdo depende da
concentracdo do silicone adquirido. Afirma quedbservacdo é importantppis a empresa
produz o Acquella com densidadeodss g/icm3(DOC 8) e 0s percentuais de cada um (aguarras e
silicone) serdo definidos visando alcancar um ptodtom a mencionada densidade, em razao
das caracteristicas e condi¢cbes da producéo.
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Nesta esteira de argumentacao, discorre sobredag#o do produto Acquella, lembrando, neste
seu discurso, que além da autuante ter considemdmidas do produto Aguarrds apenas na
forma de Vedarras, esquecendo-se do Acquella, arvé&slé composto paoo%de Aguarras, ou
seja, apenas o embala e o comercializa, situacéstao@o Acquella que é uma mistura de
aguarras + silicone.

Destacando que o produto Acquella é comercializaddrés tipos de embalagens (itros, 18
litros e 200 litros), apresenta tabela com a movimentacdo rigsudo produto aguarras e seus
derivados (Vedarras e Acquella), no exercicioealgs com valores expressos em litros, onde
indica 0s seus estoques iniciais e finais, entrad@#lucdes de vendas e saidas para concluir
gue as quantidades de saidas apresentadas deaagumarespondem ao seu consumo no produto
Acquella, ou sejague ao longo de toda a producdo do ano2de3 o Acquella produzido
guardou um percentual d®,37%de Aguarras em sua composicdo. Tal proporgéo estdotal
conformidade com as técnicas de producéo vigergesmpresa, que aceita uma oscilacéo entre
80% a 95% de Aguarras no Acquell& nessa linha, apresenta, para o exercicio gitagmtidade

de unidades de Acquella movimentada no an@odg bem como quantidade em litros de
Acquella movimentada no ano 2@3

Com tais explicacbes e documentos apresentadosesiar claramente comprovado que a
quantidade de Aguarras que a fiscalizagdo apondowo ccomercializada sem nota fiscal foi
integralmente consumida na producdo do Acquellaostepormente comercializada, ndo se
configurando a hipétese de incidéncia deaMs no que toca ao Aguarras individualmente
consideradd

Por consequéncia de tudo exposto, ndo se pod&reefa auséncia do recolhimento da parcela
referente a substituicdo tributaria, no que tangar@ulacdo do Aguarras. Observa que tal
circunstancia poderia até ser aventada para o fwréddguella, porém este fato néao foi arguido,

pois cumpriu com todas as suas obrigacoes trilastari

Passa a contestar a infracdp ressaltando a necessidade de serem revistasaasha
apresentadas pelo Fiscal, por conta da existémgiea e exclusivamente, de produtos que nao
estdo abarcados no as&3 incisoll do RICMS/97 e, portanto, ndo estdo sujeitas ao regime de
substituicao tributaria.

Destaca que tem como atividade principal a fab@icage tintas, vernizes, esmaltes e lacas,
porem 0s produtos que industrializa ndo se resinn@ estes produtos. Também fabrica
componentes para acabamento, conservacdo, mapamaisonstrucao em geral, plastificantes e
aditivos para concreto, adesivos simples, pisogjumas, ferramentas, aparelhos e etc, que,

provavelmente levou a autuante a entender que @dufms, ARGAMASSA OBE”, O “V-L
GRAUTH”, O “V-2 GRAUTH” “CEMIX” CONCENTRADO OBE”, “RETARD VZ”, “DESMOL” , “VEDAJA",

“VEDALIT”, “SUPERCIMENTOL”, “ADIMENT”, “ALVENARIT” , dentre outros, sdo produtos a base de
tintas, vernizes, esmaltes, os enquadrando no eeggnsubstituicao tributaria.

Fazendo minuciosa analise da alteracdo do dosatigmenclatura Brasileira de Mercadorias
baseada no sistema harmonizad@M/SH) para nomenclatura comum do MercosnEN),
ressalta queembora existam cédigos déBM/SH que abrangem mais de um produto, para a
legislacdo doicMs, na caso de aplicacdo do Regime de Substituic#mufhria, é indicado o
codigo e qual o produto a ser contemplado, sendoamesmo é especifico, ndo comportando
uma interpretacdo ampla&xemplifica sua argumentacdo com o codigmt.4000 - AD 1301.9000 -
ALVENARIT; 3816.0019 - ARGAMASSA OBE 500afirmando que 0os mesmos ndo se encontram
elencados no Convénioms 74/94tampouco NRICMS/1997

Concluiu sua tese nos seguintes ternbmesta forma, chegamos a concluséo que, houve apenas
uma reducédo no numero de digitosniM/SH de10 paraos, e ndo uma alteracédo nem incluséao
de novos produtos com a criacdo iav. Na verdade houve apenas uma nova classificacdo do
produtos que ja estavam incluidos na SubstituicBibuTaria no antigoRICMS E imperioso
destacar que foi feita uma consulta a Gerencia dier@acdo e Consultas Tributarias nas
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.026/97 e 517576200380nde o Parecer do Auditor Fiscal manifestou seterstimento igual ao
acima descrito, em anexo Doc. 4. Entdo, como n&wdaclusdo nem alteracdo dos produtos
que respeitavam a Substituicdo Tributaria do an®govMse, sim, adequacdes visando unificar
0s coédigos utilizados nas transacdes efetuadaseeosr paises integrantes do Mercosul e
qualquer outro pais do mundo, os produtos indicadeste Auto de Infracdo jamais devera
respeitar o artigo3ss, incisoll, item 16, assim como seus subitens do ate@mMs - BA Por
conseguinte, a relacao dos produtos indicados n&ste de Infracdo, ora comercializados pelo
autuado, ndo deveréo respeitar a Substituicdo Téaba uma vez que eles ndo estavam contidos
no antigo RICMS Dessa forma, apenas com o intuito de reforcar,daas nomenclaturas
continuam a ser usadas e se equivalem, tendo haegidorelacdo aNBM/SH a reducdo com
cortes dos dois Ultimos digitos que a compunhams feaendo referéncia as mesmas
mercadorias constantes decMm.

Requer a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de¢ab ou, caso es@F ndo se posicione
pela nulidade do levantamento, requer, subsidiameno abrandamento das multas por infracao
de obrigacao principal, ao teor do as9 do RPAF/BA.

A d. PGEPROFISManifesta-se, neste momento, tdo-somente em redaigdiacaos (fls. 791/799,
que, apos, de maneira sucinta indicar a infracéas @azdes de defesa, tece as seguintes
consideragodes:

Analisando o feito, entendemos necessario baia@rdaliligéncia, pelas ponderagées que seguem..

E verdadeiro que, com a reclassificacéo introduziao Decreto n° 2.092/96, foram reunidos num noesm
cbdigo NCM, diversos produtos que possuiam codRM especificos, Nesse particular, é bastante @aisio

0 exemplo fornecido pela préprio autuado, nos seggitermos: “o produto Argamassa OBE por exemple
era classificados com o0 NBM 3214.90.0100, passearalassificado como 3214.90.00, da mesma fornea qu
varios outros produtos que possuiam NBM préprios”

Consequéncia disto é que, se considerados apeneddigos NCM constantes da legislacdo que dis@ptn
regime de substituicdo tributéria nele passariareea incluidas mercadorias cujos cddigos NBM naawesn
originariamente ali inseridos.

Por forga disto é que os Estados celebraram o CoioMEMS 117/96, onde, apds considerarem que oslaso
outrora celebrados visaram atingir as mercadoriasgeadra nos codigos por ocasido de sua celebracao
firmaram entendimento de que “as reclassificacdagrupamentos e desdobramentos de cddigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias'Sistema Hanizado - NBM/SH néo implicam mudancas quanto ao
tratamento tributario dispensado pelos Convéniofretocolos ICMS em relacdo as mercadorias e bens
classificados nos referidos/ codigos “.

Se assim ocorreu em relacao as relag8es intereataddo mesmo jeito se deu quanto as operacOesaste
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, Dexge a Administracdo Fazendaria fixou entendimento

sentido de que as mudancas introduzidas na leg@islastadual, com o objetivo de adapta-la aos nadosgos

NCM, ndo ensejaram qualquer mudanca quanto aosytosdncluidos na substituicdo tributaria.

Tal é o que consta dos Pareceres elaborados pel@@E em resposta as consultas formuladas pelo dotua
Confiram-se:

“Preliminarmente, temos a informar que a reducdo dédmero de digitos referentes aos Cddigos de
Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM de 10 par&gBas, ndo promoveu nenhuma alteragdo no que
se refere a especificacdo dos produtos incluidossulastituicdo tributaria, que permanecem 0s mesmos
previstos na legislacdo anterior. Tal mudanca feit exclusivamente com o objetivo de adaptar-se a
legislacdo federal, mais precisamente o Decreto2n992/96. Assim, contrariamente ao que afirma a
consulente ndo houve a inclusdo de novos produtosegime de substituicdo tributaria.” (Parecer n°
2134/98, em resposta a Consulta n° 745.026/971sa693).

Assim, diante do exposto, podemos inferir que @ dat o RICMS em seu art. 352, inciso |l relacionar
produtos que estdo sujeitos a substituicao tribat&om os cddigos da NCM, ndo implica em mudanca de
tratamento tributario, pois ndo houve na verdadmausubstituicdo de NBM por NCM; a NCM passou, por
forca do Decreto 2.092/96, a compor a nova NBM mBblaclatura Brasileira de Mercadorias” (Parecer n°
8069/2003, em resposta a Consulta n° 51757620038.a811/744).

O entendimento desta Secretaria tem sido no semk@que para que um produto seja enquadrado no
regime de substituicdo tributaria a descricdo cdatino art. 353, inciso Il devera corresponder a
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classificacdo indicada no mesmo”. (Parecer n° 32882 em resposta a Consulta n° 16354220028 as fls.
738).

Ap0s decorridos mais 10 anos da introducao dosgaxlNCM, nem sempre é facil investigar se o codigo
NBM de certo produto estava, ou ndo, originarianeantluido na substituicéo tributaria.

Tal ndo impede, todavia, que a Administracdo Faaeacemita um pronunciamento satisfatério a respeit
da questdo. Para tanto, € certo que ndo poderarrecainicamente aos cddigos NCM das mercadorias,
pois, se assim o fizesse, poderia discrepar dosy&@voos ICMS que tratam de substituicdo tributaad,
inserindo produtos ndo visados pelos Estados sigitst.

Sendo assim, resta a Administracdo Fazendaria iwarifse os produtos, por sua propria natureza,
engquadram-se ou ndo, nas descri¢cdes contidas n8%8t inciso Il do RICMS.

Sucede que, data maxima venia, tal tarefa ainda fuicempreendida a contento pela Administracéo
Fazendéaria, no presente caso concreto. Sendo vejamo

Conquanto a empresa tenha formulado consulta a SEFrespeito do tratamento tributario da maior part
(sendo todas) as mercadorias objeto da infracdo i@dlusive indicando os respectivos codigos NBM
originais, conforme se vé as fls. 740, certo é@@&ECOT devolveu a analise da matéria a prépria s,
quando concluiu que “a Consulente deve observaiggas mercadorias relacionadas as operacdes deasaid
do seu estabelecimento industrial estdo discrimiisatb inciso Il, item 16 do artigo 353 do RICMS=gLsr
transcrito, e que devem ser objeto de Substituigémutaria “.

Por seu turno, o fiscal autuante exigiu do autuadetencao e recolhimento do ICMS devido por stibséio
tributaria, ao argumento de que “o estado respondetonsulta formulada dando cabo da obrigatorieddde
autuado realizar a substituigdo tributaria de suasrcadorias transcritas no referido inciso Il, itelfi, do Art.

353 do RICMS. O que ndo foi feito. Razdo da autndgderdadeira a premissa, mas incerta a conclusao,
porque a GECOT jamais afirmou que os produtos neeracios pelo autuado realmente estavam inseridos no
art. 353, inciso Il, item 16, do RICMS/Ba, apenattando a empresa a fazer, ela propria, essa eagéo.

A Junta de Julgamento Fiscal manifestou entendiondatque “os produtos constante da consulta forhala
pelo autuado, folha 740, os quais foram objetordeatdo em lide, os mesmo encontram-se listaddaemo 16
do inciso lli acima transcrito” (sic). E, a partidai, transcreveu parte do referido item 16, cola@em negrito
o item 16.4 — tintas, assim como os cddigos NCM.8®110, 3807.00.00, 3824.40.00 e 3214.90.00, acldis
nos itens 16.4.3, 16.6.1, 16.11.4 e 16.11.5, réspecente.

Com o devido respeito, pensamos que ndo andou hiemta de Julgamento Fiscal, no particular, sejacuee,
em nosso sentir, 0 cédigo NCM nédo deve ser utitizaata verificacdo do enquadramento de mercadonias
regime de substituicao tributaria, como ja. acinpleado, seja porque, de toda sorte, os codigosvVINC
mencionados pela Junta (3210.00.10, 3807.00.004.38200 e 3214.90.00) ndo abarcam todas as mergasglor
indicadas na consulta de fls. 740.

Observe-se que a propria Administragdo Fazendasim, momento precedente, cuidou de afirmar que parte
daquelas mercadorias - as argamassas - ndo est§oagiradas no regime de substituicdo tributariap Gue
consta expressamente da resposta fornecida pelaGIEZ consulta formulada pelo contribuinte através d
plantao fiscal (fls. 695).

E, em principiq parece-nos que esta conclusdo esta mais pert@aiade do que aquela alcancada pela Junta,
porque, conquanto 0 NCM atual do produto (321400Pesteja inserido no item 16,11.5, do art. 368jso II,

do RICMS, certo é que seu NBM original (3214.90001@0 constava da lista Anexa ao Convénio ICM34,4/
com as alterac@es introduzidas pelo Convenio ICBIS2

Dizemos “em principio”, todavia, por reconhecermqaee o deslinde da questdo demanda conhecimentos
técnicos que escapam de nossa modesta qualificBgieras, nosso bacharelado em Direito ndo noslitaibi

em que consiste exatamente, os produtos elencadesantamento fiscal de fls. 203/275, tais comgaArassa
Obe Cinza, Concentrado Obe, Desmol, V-1 Grauch PRdiment, Vedaja, Vedacjt Rapido, Retard,
Supercimentol Branco, etc.

E, por assim ser, sugerimos que os autos sejanatbaixem diligéncia a ASTEC, para que se responda as
seguintes indagacdes

a) Comparando o levantamento fiscal de fls, 203/&#h a consulta cuja cépia se vé as fls. 140, esgdao sr.
Revisor se os cédigos NBM dos produtos apontadqaai@ levantamento estavam contidos na lista aaexa
Convénio ICMS 74/94, com as alterac¢des introduzpds Convénio ICMS 28/95;

b) Considerando a natureza intrinseca dos prodafmentados no levantamento fiscal de fls. 203/2diga o
sr. Revisor se eles se enquadram na descricdogilemal das mercadorias inseridas no regime de sulsid
tributaria pelo art. 353, inciso Il, do RICMS/BAanpicularmente no item 16 e seus subitens.
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No ensejo, sugerimos também seja juntada aos adfwa integral do Parecer GECOT 2134/98 - que uselp
nos parece, ndo veio aos autos em sua integrapouefse vé as fls. 734 -, sendo conveniente conlasce

demais ponderacoes ali lancadas, assim como a es#clalcancda.

Esta22 CJF em sesséo de pauta suplementar dagdia/2009,acata as ponderacdes apresentadas
pelaPGHEPROFISe envia 0s autosSABTEC/CONSEHR(l. 799).

Através do PareceéSTEC/CONSEMN®006/2010(fls. 802/819 fiscal estranho, inicialmente, ressalta
de que o recorrente quando do Recurso Voluntamogasto ao fazer comentariosprodutos
que sdo objeto da lideBIMENT, ALVENARIT € ARGAMASSA OBE), apresenta seus codigosm
totalmente distintos dos codigai€m apresentados na consulta realizada em setemizoosle
(fl. 740). Observa que a consulta foi feita apenas comsarigdo do nome comercial das
mercadorias ao lado do correspondente cON@O//NCM, sem especificar a natureza,
composicao quimica ou destinacdo. O Parec@&EdaDT/DITRI nAo entrou no mérito da analise
dos produtos, item por item. Apenas teceu comestairespeito da classificagiBM/NCM,
dada a auséncia de qualquer alteracéo no tratarmimit@rio dos produtos que estavam sujeitos
ao regime de substituicdo tributéria, ndo impomtaadsua nova classificacdo na tabetav e
que o contribuinte deveria fazer a correlacdo emgrantigos cdédigosBM e 0S novos codigos
NCM.

Em seguida, afirma que realizou rigorosa consutta diversos sitios de empresas que
comercializam os produtos ora questionados, engprdsaconstrucdo civil e também o do
proprio contribuinte, onde foi pesquisada a namrelescricdo, finalidade, e em alguns casos,
composicao quimica, vez que produtos similaresNem diferente devido a adicdo de algum
produto quimico ou resina natural, que provoca thierenciacado e alteracdo dam. Também
foram feitos contatos telefénicos e por e-mail eappréprio contribuinte, para esclarecimento de
duavidas, ainda existentes, a respeito de determsnddia ocasido, foi perguntado o motivo do
erro crasso do codigecM de algumas mercadorias por ocasido da consultadeECOT, e a
explicacdo foi que alguns produtos comercializadés eram fabricados pela empresa, mas
adquiridos de terceiros e que provavelmenteE® que constava na embalagem foi reproduzido
na consulta, sem que o responsavel pela elabodactexto tenha feito uma conferéncia entre o
codigo da embalagem e a natureza do produto.

Com todas estas informacdes (descricao e finalidadmda produto), foi feita uma varredura na
tabelaNCM para localizagédo do codigo correspondente e emidaega busca do equivalente ao
codigoNBM, para que fosse feita a analise nos Convéaias 74/94e 28/95 vez que estes textos
legais foram elaborados sob a égide da antiga ndateraNBM. Por fim, foi verificado se o
codigo NBM/NCM constava do anexo do ads3 do RICMS/97 desde a época do exercicio
fiscalizado 2003 até os dias atuais.

Com tais informacdes, apresenta resultado encanprath cada um dos produtos que constam
do levantamento fiscal de flg03/275e também constam da consulta feitaECOT/DITRI para
concluir quea maioria dos produtos que constam no levantamisital de fls203/275nd0 estéao

no ConviICMS 74/94e 28/95nem no Art353, Il, item16.2, dORICMS/BA embora alguns constem do
texto atual do Art353 mas fora do alcance da legislacdo tributaria a0ép do exercicio
fiscalizado £003. No entanto, 0s produt@ETARD, RETARD SP, RETARD VZ, e VEDACIT RAPIDO,
NCM 3824.40.00constam do Art353 do RICMS do periodo de2/07/98a 31/12/2008por conta da
alteracdo n% do Regulamento daMs (decreto7.365de01/07/99 e ja voltaram a fazer parte do
texto atual daricMs O produto denominad®UPERCIMENTOL, NCM 321000.10também faz parte
do ConvlicMs 28/95e do Art.353doRICMS /95com efeitos at&1/12/2008

O recorrente manifesta-se a respeito da conclusifiee a&hegou o fiscal estranho ao feito (fls.
815/81§. Salienta, nesta sua manifestacdo, a existéneiaParecer normativo interno da
Procuradoria Geral da Fazenda Estadual (anexadaud@s como do®@2) acerca da matéria em
combate e que tal Parecer possui o condao de a&moutntendimento deEFAZ sob pena de
afrontar a seguranca juridica do contribuinte emcfpio da eficiéncia administrativa.
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Em seguida, diz que as alteracbes procedidas petoei® n°11.289 de 30/10/2008 (apensado
como Doco3) somente tém aplicabilidade para os fatos geradocerridos a partir dee de
janeiro de2ooa Em assim sendo, como a autuacao trata de fatagages ocorridos erzn03
conclui pela inexisténcia de substituicao tribatgrara os produtos por si comercializados pelo
autuado. Consequentemente, pugna pela improcedimeaiatuacao referente a infragédo

Em nova manifestacdo, BGEPROFIS (fls. 845 concorda com o resultado da diligéncia, mas
como nao foi fornecido pelasTEC o novo valor do imposto devido na infracdoentende
necessario se deliberar a remessa dos autos abdiganante para elaborar novo demonstrativo
sobre a infracdo objeto da diligéncia, o que feitacpor esta2 CJr conforme fl.850 dos autos, e
0S autos retornaramaBTEC/CONSEF

Consta a flg47, recolhimento feito pelo recorrente @8105/2006n0 valor historico d&$1.066,02

gue, pelo detalhamento dos autos gfl8) corresponde a pequenos valores recolhidos de cada
ocorréncia e correspondentes a todo o Auto dedadrainclusive da parte reconhecida desde a
inicial, ou seja, a infraca®

Através do PareceASTEC/CONSEFN® 144/2010 (fls. 853/857), o diligente fiscal observando o
equivoco cometido por estaF quando da redacdo do pedido formulado (solicitaa® fosse
excluido do levantamento fiscal os produ®@SARD, RETARD SP, RETARD VZ, VEDACIT RAPIDO
(NCM 3824.40.00)e SUPERCIMENTOL (NCM 3210.00.100 invés de apenas eles permanecerem no
levantamento fiscal), informa que o havia corrigitaborou nova planilha com a exclusdo de
todos os produtos, exceto 0os acima nominados esepoel novo demonstrativo de débito
relativo a infracaa (fl. 859).

Chamado para tomar conhecimento do resultado dgenltia formulada, o recorrente ndo se
manifesta (flsse60/86). O autuante toma ciéncia, como consta ds#idos autos.

A PGHPROFIS (fl. 865 com base no resultado no Parecer AJdEC/CONSEE opina pelo
Provimento Parcial da infracdd(fl. 865).

Em despacho, a procuradora assistenteGRPROFISNCA observa que o Recurso Voluntéario
trata das infracOes, 2 e 4 e que a ilustre procuradora que exarou o Pareceedringiu a
infracdo4. Em assim sendo, devolveu os autos para Parecelusivo sobre todas as infragoes
impugnadas (fls66).

Ratificando seu posicionamento a respeito da iafraga ilustre procuradora do Estado, Maria
Dulce Baleeiro Costa, em relacéo as infragdeg, entende que 0s argumentos recursais sao 0s
mesmos ja apresentados na sua defesa, ou seja,amissdo de saidas de Aguarrads apuradas
pela fiscalizacdo corresponde a saidas deste prpduh a producdo da Acquella. No entanto, a
empresa, conforme dito pela autuante e pelos jatgadde1° Grau, ndo comprovou tal
utilizacdo. No seu Recurso Voluntario, de iguahfar ndo trouxe tal comprovacdo. Em assim
sendo, diz que tal argumento ndo pode ser acatadalta de provas (fB67).

Em despacho, a procuradora assistentePd&PROFISNCA ratifica o Parecer exarado e
encaminha os autos para julgamento por @stesEF(fl. 869).

VOTO

A Infracdo1 do presente Auto de Infracdo trata da falta delln@oento do imposto, relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis,agf@usem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@dapmediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias no exefedtiado deoo3 E na infracae, diante da
omissdo de saidas de mercadorias detectada, fjidexd imposto destas mercadorias, pois
enquadradas no regime da substitui¢do tributaria.

Ao analisar as pecas processuais, 0S seguintesrésiam incontestes:
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1. A empresa tem como atividade a fabricacéo de fineEsizes, esmaltes, lacas, componentes
para acabamento, conservacao, materiais para wgéstem geral, plastificantes e aditivos
para concreto, adesivos simples, pisos, maquireaxsanientas, aparelhos, entre outras,
conforme consta no seu estatuto social acostadauaos & fl521

2. Embora intimada para apresentar o Livro Registr&€dstrole de Producdo e do Estoque, a
empresa nao o feRela informacdo do autuante, fato em qualquer mtor@mtestado pelo
recorrente, foi, ainda, solicitada a apresentag@ontapas de custos e fatores de coeficientes
técnicos de producdo, sem que o fisco obtivessiupraéxito, pois foi respondido pelo
recorrente ndo possui-los para qualquer produto.

3. O produto Vedarras nada mais é do que a Aguarrasratigranel, adquirida junto seus
fornecedores em litros, que o recorrente o recamticcom este nome. Tal constatacéo foi
expressa em todas as manifestagcbes da empresasivackendo sido dada declaracao
expressa neste sentido, conformedido processo.

4. Como tais produtos encontravam-se enquadradosgimeala substituicdo tributaria e sendo
o recorrente o fabricante do Vedarras (dentro dweito do que seja industrializacdo) e
recebendo a Aguarras da Petrobras Distribuidoxae Ipiranga Comercial QuimicgaA, em
operacdes internas, sem o0 pagamento do impostosydustituicdo tributaria, € de sua
responsabilidade tal pagamento quando de suass/étiass, II, item16,do RICMS/97).

Diante de tal situacdo, a fiscalizacdo uniu o pr@cAguarras com o Vedarras por serem, em
resumo, 0 mesmo produto j& que este ultimo na® spfalquer modificacdo a ndo ser na sua
embalagem. Realizou levantamento quantitativo dteqaes das mercadorias, utilizando como
entradas a Aguarras (#0), como saidas a Vedarras €tv197), como devolugbes de vendas o
Vedarras (fl.47/49, os estoques (inicial e final) de Aguarras e Vekae o preco meédio foi
calculado através do preco do Vedarras. Com talegiimento resta claro que a empresa nao
vende a Aguarras sem a sua nova roupagem.

Por outro lado, sendo a Aguarras um solvente eosernpresa fabricante de diversos produtos
em cujas composi¢cOes pode haver a agregacdo deoluente, entendo que as colocacbes
expostas pelo recorrente sao pertinentes.

Desde sua defesa inicial que o recorrente insestese de que também utiliza a Aguarras para a
fabricacdo da Acquella. Trouxe aos autos Parecaict® de sua composi¢do que se constitui de
solvente e resina de silicone, registrando queane®mhposicdo o percentual do solvente oscila
entreso% ags% e o percentual de silicone varia ertvea 20%. Informa, ainda, que a quantidade
de solvente utilizada na sua formulacédo dependmueentracdo da resina de silicone adquirida,
pois produz o Acquella com densidadeods g/cnt e os percentuais de cada um (solvente e
silicone) serdo definidos visando alcancar um pimdom a mencionada densidade. E, afirma,
este solvente é a Aguarras adquirida @is/653. E, em pesquisa no site da empresa, se verifica
gue a Acquella tem a composi¢cao acima informada.

Em um levantamento quantitativo dos estoques em fabrica, de fato, a falta do livro de
producdo ou mesmo de indicadores que mencionenmaasicdo (e producdo) dos produtos
torna, praticamente, inviavel este roteiro de auiditfiscal ser aplicado. O descumprimento
desta obrigacéo legal por parte da empresa ddicgdbremaneira o controle do fisco de suas
receitas. Sendo constatado este procedimentocaif@cdo deve desdobrar seu cuidado para
que o contribuinte, sob a alegacdo de ndo possaiquer controle de producéo formal (que
entendo impossivel) praticar atos que possam te$sstado. No entanto, e por outro lado, o
fisco estadual ndo pode desconsiderar que a emfataseza diversos tipos de produtos e neles,
de fato, pode a Aguarras ser insumo de um del@sp @presentou o recorrente. Lembro, neste
momento, que a Aguarras ndo € vendida na formairédige que o Vedarras ndo implica,
necessariamente, de que ela, tAo-somente, é ddilirdica e exclusivamente para a sua venda.
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E, nesta esteira, o fato do responsavel da proddg&mpresa néo ter informado, quando da
visita da fiscalizacdo, de que a Aguarras se desticomposicdo de outro produto, este fato
deveria restar comprovado. Uma declaracao forma&naaresa, entendo, sanaria a questao. Por
outro lado, n&o resta provado nos autos se a datparguiriu esta situacao.

Diante do exposto, o levantamento quantidade dtsqwss na forma realizada encontra-se
inconsistente.

No caso, levando em consideracdo as alegacoesooemte de que a Aguarras € insumo da
Acquella, as suas saidas para a producédo deveworsgsderadas. Inclusive, deve ser verificado
se existem perdas, e em que percentual, para deraidade ao fato imponivel.

Se a Aguarras ndo € o solvente para a fabricac@®xgizella, este fato também deveria restar

provado. Nao o sendo, somente posso me alinhaqpéisagdes e provas trazidas aos autos pelo
recorrente, o que desagua na constatacdo de,mestento, ndo ser possivel o saneamento dos
autos, pois o procedimento a ser realizado é decomaleta revisdo do lancamento fiscal.

Por tudo exposto e com base no &tlv, “a”, do RPAF/BA voto pela nulidade da infrac@o.

Como consequéncia, outra ndo pode ser a Deciséspaito da infracée, pois fundamentada
nas omissdes de saidas de mercadorias detectatéimoaol.

Na infracdo4, o fisco exigelcMS pela falta de retencdo e o consequente recolhimerat
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadste riestado.

Toda a questdo gira em torno do entendimentovndeigsH e NCM das mercadorias vendidas. A
sua identificacdo correta leva a se ter conhecindet quais mercadorias encontravam-se, a
época, enquadradas no regime da substituicAo/patéc tributaria. E este foi o trabalho
desenvolvido pelo diligente desTEC/CONSEFpor solicitacdo d®GHPROFISa estaCJF, que a
atendeu, no seu excelente Parecer que, por acanbadns os pontos a serem abordados,
entendi necessario transcrevé-lo no relatorio dsgute Acordao. O diligente fiscal cumpriu, de
maneira minuciosa, todos os pedidos feitos, seadsim, possivel se determinar quais as
mercadorias autuadas que, no exercicio 2063 se encontravam sob o regime da

substituicdo/antecipagéo tributaria, quais sejRETARD, RETARD SP, RETARD VZ, VEDACIT
RAPIDO (NCM 3824.40.00) e SUPERCIMENTOL (NCM 3210.10).

A respeito da manifestacdo do recorrente sobrenaliegsfo a que chegou o diligente fiscal,
entendo que ela, aqui, nada acrescenta.

Em primeiro, o Parecer apresentado nao foi exama Procuradoria Geral da Fazenda
Estadual e sim pela Diretoria de Tributacasda/SEFAZ (fls. 823/829. Em segundo, a consulta
formulada pela Associagcao dos Distribuidores e #detas da Bahia foi feita a luz do Decreto
n° 11.289 de 30/10/2008 e a sua resposta a ele se refere. Lembro que gsaraercadorias
comercializadas, 81ICMS/97 sofreu diversas alteragdes, inclusive com exchigdmclusdes das
mesmas nos periodos posteriores a ocorréncia thissdaradores e ora autuados. E, para sanar
qualquer duvida, transcrevo o que disse o diligstal a respeito dessas mercadorias:

RETARD, RETARD SP, RETARD VZ

Séo aditivos retardadores plastificantes, que r@#ao inicio. da “pega” do concreto, obtendo-se uancreto
homogéneo e mais resistente.

Classificacéo dada pelo contribuinte a pag. 740

NBM: 3823.40.9900 - ADITIVOS PREPARADOS PARA CIMBEINRGAMASSA/CONCRETO.
NCM 3824.40.00 — ADITIVOS PREPARADOS PARA CIMENRGAMASSA/CONCRETO.
NAO HOUVE ERRO NA CLASSIFICACAO

Nao esta nos Conv. ICMS 74/94 e 28/95. Estavaam it6.11.4 do Art. 353, com efeitos até 31/12/2008.
grupo NCM 3824, esta no item 16.6 da atual redad@é\rt. 353.
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VEDACIT RAPIDO CL

Acelerador de pega e endurecimento para concretdeee ser usado com cimento portland ou de alta
resisténcia. O produto é a base de cloreto de célci

NBM: 3823.40.9900 — ADITIVOS PREP. P/ CIMENTOS/ARGSSAS .
NCM — 3824.40.00 ADITIVOS PREPARADOS PARA CIMENARGAMASSAS OU CONCRETO.
A CLASSIFICACAO ESTA CORRETA.

REGIME TRIBUTARIO: fez parte do Art. 353, com efeiité 31/12/2008. Faz parte da nova redacédo dadia p
Conv. ICMS 40/09 ao Conv. ICMS 74/94, com efeifoartir de 01.08.09.

SUPERCIMENTOL

Tinta & base de p6 mineral que proporciona ader@edmpermeabilizacéo excelentes.
Classificagdo dada pelo contribuinte a pag. 740:

NBM: 3214.90.0100 — MISTURA DE CIMENTO, CAL HIDRBR/SAIBRO/AREIA

NCM: 3210.00.10 - OUTRAS TINTAS

CLASSIFICACAO CORRETA: NCM 3210.00.10 — OUTRASASNT

REGIME TRIBUTARIO: Fez parte do convenio ICMS 2&9% efeitos de 01.06.95 até 31/12/2008.

Assim, concordo com o recorrente de que as altesapfocedidas pelo Decreto 112289 de
30/10/2008somente tém aplicabilidade para os fatos geradm@sidos a partir de° de janeiro

de 2002 Mas, 0 que ora se exige € 0 imposto sobre asach@tias que a épocaofd se
encontravam albergadas pelo regime da substittiif@aria.

Por tudo exposto, procede parcialmente este itemutieacdo no valor de$2.639,14,conforme
demonstrativo de débito a 858 dos autos.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto para declaramsiuds
infracbes1 e 2 e procedente em parte a infragioSolicita-se ao 6rgdo competente desta
Secretaria de Fazenda que proceda a homologagfieadtumrecolhido pelo recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206847.0001/0652
lavrado contra/EDACIT DO NORDESTE S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B§3.716,94,acrescido da multa d®o%, prevista no art42, 11,
alineas “a” e “e”, da Lei nP.014/96 e dos acréscimos legai®.6rgdo competente desta Secretaria
de Fazenda deve proceder a homologacauédatumrecolhido pelo recorrente.

Sala das Sessfes DONSEF 24 de maio deo012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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