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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0119-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO Restou comprovado
gue o levantamento fiscal englobou mercadorias
adquiridas para comercializacdo e  produtos
industrializados por beneficiamento cujos cddigos
fiscais das saidas diferem do codigo fiscal dasméas.

E nulo o procedimento fiscal por aplicar metodaogi
na apuracdo da base de calculo sem elementos
suficientes para caracterizar a infragdo. Infragéla.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Oficio interpostdaeen do acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo foi lavrado3o/12/2010para exigir o valor de
R$53.949,41 sendo objeto do Recurso em destaque a seguirgeda :

0l.Falta de recolhimento damMs constatado pela apuracdo de diferenca tanto dadantomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte 2 diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada - com lapeesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasyaieos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacfes de saidas amdoeas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exer¢oms/2009) - R$51.106,82.

"(... Quanto ao mérito, de logo ressalto que o modinento fiscal entabulado tem como fonte as irdgfias
fiscais fornecidas pelo proprio autuado em obed##rs suas obrigacfes acessdrias com o fisco daaBah
que, conforme a determinacéo legal que Ihes assjséssas informacdes espelham sua escrituracaal fisc
respectivos documentos.

Os valores acusados como devidos na infracdo Olordmn de procedimento fiscal denominado de
levantamento quantitativo de estoques (cujos detradives se acham nas fls. 05 a 56 dos autos) stergsie na
equacéo: Estoque Inicial + Mercadorias Entradas stdfjue Final = Saidas efetivas, que sdo comparadas

as saidas registradas nos documentos fiscais efmogoerendo diferenga, exige-se o imposto corredpate.

No caso em analise, apurou-se uma entrada de mernesdmaior que as saidas das mesmas registradas em
documentos fiscais, 0 que se constitui na presurlggal de ocorréncia de operacdes tributaveis sem
pagamento do imposto prevista no § 4°, 1V, do 4ttda Lei n° 7.014/96. Tratando-se de presuncadsur
tantum, pode ser elidida com prova de inexisténCiam tal objetivo o impugnante, como dito acimeeres
alegou que a diferenca apurada decorre de equidmcautuante uma vez que o vidro temperado que v&ide
mesmo vidro comum que compra, apenas submetidotatamento térmico.

Ocorre que essa alegacdo defensiva ndo se confimsgoréprios documentos do contribuinte autuadaonGo
se vé nos demonstrativos do levantamento quambttétis 17, 18, 50, 51 e 52), ao contrario do qlega, o
autuado adquiriu e vendeu varios tipos de vidragreeeles os comuns polido, bisotado e lapidado,v&dro
temperado. Ademais, ao requerer subsidiariamengfastamento apenas da multa pecuniaria e admitir a
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permanéncia do imposto exigido, o autuado, de nmuo, vem a confirmar a pertinéncia da exigéncia
fiscal.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, por tratads descumprimento de obrigagéo principal, conéoant.
159 do RPAF, a sua apreciacdo ndo compete a estarioia de julgamento.

De todo modo, o art. 123, do RPAF assegura ao tsupssivo tributario o direito de fazer a impugéago
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfermiadtrativa, aduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaoseatdemonstrativos referentes as suas alegacog®azo

de 30 (trinta) dias, contado da intimacéo.

Acontece que na oportunidade da defesa o autuatlmieu a dizer que a infragdo 01 decorre de equitvdo
autuante ao ndo observar que as mercadorias saéd@sas mesmas entradas no estabelecimento, o que,
conforme ja exposto, ndo se confirma nos autos.

Assim, considerando que: a) o imposto devido nea¢ab 01 foi apurado através de procedimento fiscal
elaborado dentro dos preceitos legais e baseadasinfarmagdes econdmicos fiscais produzidas pebpny
contribuinte, as quais devem espelhar, com fidekda sua movimentagdo comercial; b) o impugna@i n
protesta qualquer inconsisténcia nos dados quednmmahtam a omissédo de entrada de mercadorias apurada
levantamento quantitativo de estoques, nem aprasedimeros que contrastem com os apontados no
procedimento fiscal; c) além de ter recebido asi@®plo levantamento fiscal, detendo todos os eltmeaue,
caso houvesse inconsisténcias nos dados maniputedagao fiscal — os quais, friso, foram fornecidosfisco
pelo préprio autuado -, podendo, o contribuinte réfwesentou nimeros em contradicdo aos valoresammsr

no procedimento fiscal; d) enfim, o contribuinteondlide a presuncdo legal de operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis sem o devido recolhimerddndposto devido, entendo o caso em apreco subsemir
nas disposi¢cdes previstas nos artigos 140, 142Zadd4RPAF, que aqui transcrevo:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadutra ndo o contestar, ser4 admitido como veddie o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprowo fcontroverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento dag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir spneéo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Em definitivo, friso que a diferenca da quantidatieentrada de mercadorias tributadas apurada median
procedimento fiscal de levantamento quantitativeesi®ques previsto na Portaria 445/98, indica quaujeito
passivo omitiu vendas de mercadorias tributaveissta constatacao néo elidida pelo sujeito passvastitui
comprovacao suficiente de concreta realizagédo deagbes de saidas de mercadorias tributaveis seissé&m
da documentacéo fiscal exigivel, razao pela quahstatada, a infragédo deve ser integralmente mantid

Com relacgao a infragdo 02, o autuado diz que o wdl R$268,40 decorre da nota fiscal 132833 enviaaia
duplicidade e o valor de R$2.574,19, deve-se a eraterial quando nédo fora lancada a nota fiscalpestiva
na escrita contabil, embora tenha sido lancada NTEGRA.

Do mesmo modo que na infragdo anterior, o impugnadb logra éxito em seu intento defensivo, poBsubss
nao confirmam suas razdes. Com referéncia a natealfi1l32833, ndo ha nos autos prova da devolugao
comentada, a exemplo do registro da mercadoria ld@ano estabelecimento remetente, de modo a aeteasd
determinacdes dos incisos I, Il, IV e V, do art4 & RICMS-BA. Quanto ao valor de R$2.574,19, deote

da nota fiscal 7904, emitido pela empresa Guard@mo bem observa o autuante, um possivel equid@co
funcionario — como informa o autuado - e o fatodcumento constar no Sintegra, ndo descaracteriazam
multa corretamente proposta para a infracdo, uma gae constando do RICMS-BA e sendo a atividadal fis
vinculada a lei, o autuante, sem qualquer discneidedade, deve, como fez, propor no langamentofidée.
Portanto, essa infragdo também deve ser mantidiategra.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiacéo.
VOTO VENCEDOR (QUANTO A INFRAGAO 1)

Em que pese a fundamentacéo feita pelo nobre Rellistordo do seu posicionamento no tocante a giran
infragdo, que acusa omissao de saida em decorr&feci@puracio de omissdo de entrada de mercadar@s,
base na presuncéo legal de que ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos com Resuls
operacdes de saidas anteriores nao registradas.

Conforme consta no relatério, o estabelecimentaadid adquire vidro polido, bisotado ou lapidadoenéficia
com tratamento térmico ou quimico que resulta ermooproduto comercializado (temperado). O autuado
alegou na sua defesa que o levantamento fiscalntakieu as entradas dos produtos adquiridos (palido
bisotado e lapidado) sem observar que as saidasladanesmas mercadorias, sé que na modalidadedvidr
temperado”.
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O autuante por sua vez na informacéo fiscal adnetiu parte o equivoco ao afirmar que “... ndo queyem
descaracterizar a possibilidade técnica apontadeem dizer que a empresa no seu processo indus&i@keja
capaz ou esteja realizando, atualmente a referidmsformacao”. Contestou que no periodo fiscalizado
“adquiriu e deu saida de varios tipos de vidrostrereles o comum e o temperado”. Pela andlise dementos
contidos no processo, verifico que:

1) A empresa esta inscrita com o codigo fiscal deiddile 2311700 — Fabricacdo de Vidros Planos e de
Seguranca, coerente com a atividade de beneficismtEnvidro (temperamento);

2) O livro Registro de Inventario (RI) consigna esteqle vidros comum e vidro temperado. Tomando como
exemplo os codigos 957 e 958 (vidro fumé de 6 end do inventario de 31/12/2007 (Estoque inicial de
2008 - fl. 60) e codigos 1041 e 976 correspond&es temperados fumé de 6 e 8 mm. No demonstrativo
analitico a fl. 17 foram inventariados os produtmsn codigos 1041 e 976, mas ndo foram inventariados
produtos com codigos 957 e 958, que corresponddrasvque podem ter sido adquiridos e revendidos da
mesma forma ou deu saida como vidro temperado.

Além disso, o proprio autuante admitiu erro de gicnentos, ao informar que:

Em razdo do levantamento ser realizado em exerdeibhado, fomos obrigados a incluir as mercadorias
entradas e saidas no periodo de 01/01/08 a 30/0d&X8ro do periodo estabelecido. A empresa naquele
periodo (01/01/08 a 30/04/08) s6 teve movimental@i@ntradas e saidas no més 04/2008. Em sendo, assim
diante da impossibilidade de deixar de fora do fe@aento as mercadorias movimentadas no referidg mé
que certamente causaria distor¢cdes nos resultaamgntradas foram incluidas no inventario inicizd®saidas
incluidas em maio, més inicial do periodo fiscaliza

3) No exercicio de 2009, o demonstrativo sintéticdlas50/52, indica_entrada zere estoque final zerda
quase totalidade dos produtos levantados, excei@d@o 144 (vidro verde de 6 mm) que computou €atra
de 141,4 m2 e estoque final de 100,4 m2. Tambépofoputado estoque inicial de vidro temperado com
cadigos 50, 51 e 52. Ou seja, a quase totalidadesdéddaspromovidas, ficou caracterizada como omissao
de entradas.

Embora a Port. 445/98 que orienta os trabalhos dditria fiscal de estoques indique que o roteical@ ser
aplicado a estabelecimentos comerciais e industrimlevem ser observadas as peculiaridades de cada
estabelecimento. Na situacdo presente, considerano® o estabelecimento autuado exerce atividade de
beneficiamento de vidros, o levantamento fiscalepadser feito apenas dos produtos adquiridos enelidos

da mesma forma, sem que sejam destinados ao hanefito (temperamento).

Caso contrario, tomando como exemplo do vidro coradquirido (6 mm, 8 mm, ...), depois de beneficicain
o temperamento, resulta em saida de um produtoatdgro cédigo, o que implicaria omissao de entragaudn
produto e omissao de saida de outro.

Poderia também o levantamento considerar somentprodutos acabados (Estoque inicial + Producdo —
Estoque final comparado com as vendas com docuséstais).

Também, como a transformacado de vidro comum eno v@nperado nao altera as quantidades, poderia ter
sido desenvolvido o roteiro de auditoria de estegusomando as quantidades dos estoques iniciais, da
compras e dos estoques finais dos mesmos produtivs le 6 mm comum + vidro de 6 mm temperado), bem
como computada as saidas pela soma das quantidamesspondentes (sem industrializar e industrializa
com a mesma especificacdo).

Por tudo que foi exposto, restou comprovado queteino de auditoria de estoques aplicado na sitwaca
presente revelou-se inadequado, dado que a empa@sarcializa e industrializa (beneficiamento) vigire a
metodologia aplicada pela fiscalizacdo ndo se adeqa estas peculiaridades. Além disso, foram coatmst
dados nos demonstrativos em desconformidade cam é grevisto na Port. 445/98.

Por isso, declaro NULA de oficio a infragdo 1, faita de elementos suficientes para se determiocam
seguranca, a infracéo e o infrator, nos termos do 18, 1V, “a” do RPAF/BA.

Ressalto que a agdo fiscal podera ser renovadadeterminagdo da autoridade fazendaria, desde qjsnse
corrigidos os vicios cometidos no levantamentafisc

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgarhetal doCONSEF
por forca do estatuido no ars9, incisol, alinea “a”, itend1 do RPAF/99

VOTO

Nos termos do voto vencedor supra-transcrito, et@ste a saciedade que a matéria objeto do
Recurso de Oficio ora sob apreciagéo e julgaménitdebatida e julgada pormenorizadamente,
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girando a imputacao da infracéoobjeto do Recurso, como visto acima, ha omissa&aita em
decorréncia da apuragdo de omissao de entrada rdadugas a suscitar a presuncéo legal de
que o contribuinte ao ndo contabilizar as entramga realizado os pagamentos com recursos
de operacdes de saidas anteriores ndo registegmaadas através de levantamento quantitativo
de estoque.

A hipétese vertente trata-se de decretacdo de audjdde oficio, dessa infrac&a por
inseguranca juridica ante a constatacéo pela rmalos membros do 6rgao julgador de primeiro
grau, cujo voto foi o vencedor, de que o roteircadditoria de estoques do qual o autuante se
valeu e aplicou, foi inadequado e em descompassoocteor da Portaria #%5/98 tendo sido
consideradas as razfes defensivas, de que o decaomercializa e industrializa através de
processo de beneficiamento, e assim transforma térimm@rima vidro comum em vidro
temperado, sem com isto alterar as quantidadesatbss.

Observo, ainda, que em sua defesa, 0 sujeito pagsseverou que o levantamento fiscal levado
a efeito pela fiscalizagéo, inventariou as entrattesprodutos (polido, bisotado e lapidado) sem
,entretanto, considerar que se tratavam das mesmasdorias, sO que na saida como “vidro
temperado”, tendo o autuante na informacao fistalitgdo parcialmente que, efetivamente, esse
processo industrial de beneficiamento de vidro comam vidro temperado, ndo implica na

alteracdo das quantidades nas saidas, as quareraoorcom varias modalidades de vidros,
como o bisotado.

Atento, também, para o aspecto de que o recorddmo pontuado pelo Relator do voto
vencedor, esta inscrita com o codigo fiscal deigdle2311709 que é justamente a Fabricacéo
de Vidros Planos e de Seguranga, e assim tem sti@adé comercial de beneficiamento de
vidro (témpera), constando do seu livro de Regid&adnventario o estoque de vidros comum e
vidro temperado, sobre 0 que, como admitido peloaanie, e demonstrado na Decisao recorrida,
houve equivoco na medida em que no demonstrataiitian de fl.17, deixou-se de inventariar

0s produtos com cbdigoss7 e 958 que sdo correspondentes aos vidros comuns antes do
beneficiamento,entre outros equivocos incorridde figcalizacdo, como acima mencionado.

Logo, ante as falhas constatadas pefajue estdo por causar inseguranca juridica na giusa
fiscal, acompanho a Decis@quo” para manter a nulidade decretada da infracao

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206984.0004/10-7lavrado
contrav H COMERCIO E INDUSTRIA DE VIDROS ESPECIAIS LTDA . (TEMPERARTE), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento d#anpor descumprimento de obrigacéo
acessOria no valor dr$2.842,59,prevista art.42, IX, da Lei n°7.014/96,com 0S acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Led.887/05

Sala das Sessdes dONSEF, 10de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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