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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentinfracdo comprovadaNao
acatadas as preliminares de nulidade suscitadas.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo alauara recorrente, para impugnar a Decisao
prolatada pela2 JJFque julgou Procedente o Auto de Infracdo, laviaa@@ exigir aCMS deR$
79.636,14 acrescido da multa deb%, inerente ao exercicio dm®07, em razdo da utilizacao
indevida de crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de calgaltafpela
unidade federada de origem, superior a estabelemmalei complementar, convénios ou
protocolo, ou seja, nas transferéncias recebidasuttas unidades, o autuado se apropriou de
crédito fiscal com base de calculo superior aoacdst producéo, correspondente ao somatorio
de: matéria-prima, acondicionamento, material sg@rio e mao-de-obra&onsta, ainda, que
foram excluidos os elementos de custos de prodogéqorevistos no art3, § 4°, Il, LC 87/96
quando da composicdo da base de célculecis nas operagbes de transferéncia interestadual
de produtos industrializados, que teve fundameatplanilha de custos apresentada pela prépria
empresa, sendo expurgadas as rubricas deprecgasios com manutencdo, amortizagao, etc.

O recorrente apresentou defesa tempestiva, asifla.15s.

Os autuantes prestaram informacao fiscal ag4lsa 243, rebatendo os argumentos defensivos e
concluiram pela manutencao integral da autuacao.

Os autos foram encaminhados para julgaments dianta de Julgamento Fiscal que decidiu pela
procedéncia da autuacao, nos termos a seguir titassin verbis:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiuélizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, aigente
de operacdes interestaduais de transferéncias deaderias produzidas e remetidas pelo estabeledionen
industrial, localizados em diversos Estados da FagBo, para o estabelecimento filial no Estado d#hig,
com base de calculo superior ao custo de produgdmrespondente ao somatério de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-plo@nforme estabelecido no art. 13, § 4°, Il, da Le
Complementar 87/96.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade ddcAde Infracdo, arguido pelo autuado, sob os argotoe de
gue o langamento de oficicarece de: elementos suficientes para se deterndoar seguranca a infracao,
como também de fundamentacao legal. Verifico quBrooesso Administrativo Fiscal foram cumpridasa®sd
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as formalidades legais previstas, ndo ensejandogaaiquer violacdo ao devido processo legal e a ampl
defesa do contribuinte, sendo vejamos:

Quanto a alegacdo de falta de fundamentacdo lelgalde se salientar que, no presente caso, no campo
“Descricdo dos Fatos” (fl. 2), foi consignado conmdringido o art. 13, § 4°, inciso Il, da Lei Conephentar
87/96, o qual prescreve que a base de calculo dS(nas transferéncias interestaduais de mercadagigre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve @mreler ao “Custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, mategaundario, mao-de-obra e acondicionamento”. &,
ainda, que o art. 56, inciso V, alinea “b”, do RIG¥BA, tido como infringido, esta respaldado na1.6i14/96,

art. 17, 8 7°, inciso Il, que por sua vez esta afdada na Lei Complementar acima indicada. Loggrimcede

tal alegacao.

Inerente a citacdo de que o lancamento de oficieam de elementos suficientes para se determinar co
seguranca a infracdo, verifica-se que, na situagiiesente, os autuantes, de posse de planilhas stescu
fornecidas pelo autuado, fizeram a exclusdo derealgue entenderam n&o integrar a base de calcal® n
operacdes de transferéncias interestaduais de nderéas, por item de mercadoria e por documentaafisos
quais foram devidamente demonstrados, cujas plasjlinclusive em midia eletrénica, foram entregaes
autuado, conforme recibo as fls. 47, 92 e 142 dissa

Ha de se ressaltar que, conforme dispositivos egaizidos aos autos pelo proprio defendente, 450, os
artigos 28, § 49, inciso Il, e 41, inciso Il, ambds RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o Algo
Infracdo far-se-a acompanhar dos demonstrativos, ldvantamentos elaborados pelo autuante e dasaprov
necessarias a demonstracao do fato argiido. Adaimbém néo procede tal alegacéo.

Inerente a alegacdo da existéncia de equivoco fmulcado imposto, deve-se ressaltar que a aliquietd 7%,
constante do langamento de oficio, € apenas paitoefle demonstracdo da base de célculo, vistopgre

efeito de apuracdo do imposto, ou seja, estornavalor do crédito fiscal utilizado a mais que o légante
permitido, foi aplicada a aliquota de 7% ou de &@nforme a procedéncia dos produtos, como consigmad
demonstrativo analitico anexado ao PAF.

No tocante ao argumento de defesa de que o condeitousto de mercadoria € decorrente da ciéncia da
contabilidade e deve considerar o “custo de prodiic&ompreendido como o somatdrio dos gastos com
matéria-prima, mao-de-obra direta e quaisquer ostgastos fabris, como energia, depreciacdo, exdbise
apenas 0s gastos cuja ocorréncia seja imprevisteVo salientar que, para efeito de apuracao daehds
célculo do ICMS, quando das transferéncias interdshis de produtos fabricados e remetidos pelo
estabelecimento industrial para estabelecimentlisifida mesma empresa, devera ser adotado o alesto
producéo, definido no art. 13, § 49, 1, da LC 87/96, norma esta reproduzida na Lei n°. 7.014/@6seu art.

17, 8 7°, 1l, como também no art. 56, V, “b”, dodRIS/BA, assim entendida como a soma do custo d&imat
prima, material secundario, mao-de-obra e acondiaeimento, sendo legitima a exigéncia de glosa daitoré
fiscal decorrente de valor da base de célculo asmas operagfes de transferéncias entre estabedatis
pertencentes ao mesmo titular, uma vez que a défirda base de calculo do ICMS é matéria resenéatai
Complementar, em face da dicg8o do art. 146, Kl ‘da Constituicdo Federal, sendo que o comandatido

no art. 13, § 4°, da Lei Complementar 87/96 é brastaspecifico e ndo admite nenhum outro tipo deoaiém
dos elencados, por uma questéo de politica tribaténtre os entes federados.

Logo, os gastos com manutencdo, depreciacdo, araQ#éto, etc., devem ser expurgados para efeito de
determinacdo da base de calculo legal, implicando subsequente estorno do respectivo crédito fiscal,
conforme procederam os autuantes, 0s quais, pama@po do valor creditado indevidamente, cotejargor,
produto, os custos unitarios nos termos legais elacfio aos custos de transferéncias consignadosots
fiscais, ou seja, ap6s expurgar da base de caldeldransferéncias: depreciagdo, manutengéo, anagda,
etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas espadéis como custos de producdo, conforme delimitamo n
referido dispositivo legal, apurando o valor da bade calculo da infragdo, cuja diferenca entre sdale
calculo da transferéncia consignada no documersiafie a levantada pela fiscalizag&o incidiu a atita de

7% ou de 12%, aplicada & operagdo de transferénse,apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelo
contribuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMSakm superior ao devido, cabe ao adquirente utilipa
imposto correto, legalmente previsto, sob penaldsag uma vez que o ICMS destacado na nota fiscgesa
crédito ao estabelecimento destinatario das merdgadalentro do limite legal estabelecido, consogmevisto
no art. 93, 8 5°, incisos | e Il, do RICMS/97.

Portanto, a propria Lei Complementar n°. 87/96,disciplinar para essa operacao a efetiva base deutd,
limitada a alguns itens dos custos de producdoeé@tiva ao especificar literalmente a soma do cusdo
matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra eordicionamento, ndo cabendo interpretacdo mais
abrangente.

Do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA do Autofdacéo”
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Inconformado com a Decisdo prolatada peldnstancia, o sujeito passivo interpés Recurso
Voluntario, a seguir sintetizado:

Preliminarmente, o recorrente arguiu a nulidadeAdto de Infracdo por vicio de motivacdo e
cerceamento de defesa. Entende que deve ser dieclawbb o Auto de Infragdo por ofensa ao
principio do contraditorio e ampla defesa e poiovile motivagao.

Segundo o recorrente, a Constituicdo Federg) (e 1988 em seu artse, LV , assegurou aos
litigantes em processo administrativo, o direitacantraditério e a ampla defesa, com os meios a
ela inerentes. Todavia, constata-se godahcamento perpetrado pelo autuante ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com sagga, a infracad.

O Regulamento do Processo Administrativo do Estial®ahia—RPAF, exige expressamente,
como requisito para a lavratura do Auto de Infragéimdicacdo do dispositivo legal aplicado a
hipotese, devendo ser declarado nulo no caso déneeasdesta formalidade. Para tanto,
transcreveu o arg9 doRPAF/92 Ainda de acordo com a peca recursal¢cérceamento de defesa
€ causa de nulidade do Auto de Infracdo, consoprgeoniza o art18, I, doRPAFdo Estado da
Bahia”.

Assim sendo, o recorrente requereu que fosse recm#ha nulidade da autuagéo, em virtude da
flagrante auséncia de fundamentacéo legal, de dertiosie clareza na apresentacao dos fatos, o
que evidencia o equivoco cometido pela Fiscalizeglg@on do cerceamento de defesa.

No meérito, argui que, embora a interpretacdo daslegio permita entendimento contrario,
cumpre referir que, por ndo haver efetivamenteuldgio de mercadoria, sequer esta
movimentacdo deveria ser tributada pelwis, dado que a simples circulacdo de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular ndo segewafcomo circulagdo juridica, a qual sé
efetivamente existe quando ocorre transferénc@aariedade da mercadoria.

Argumenta que, caso prevaleca a tese da incidéoa@vs nesta operacéo, a determinacao da
base de calculo para incidéncialdmis foi definida como o “custo de producédo da mercador
de acordo com a Lei Complementasn®a

Neste diapasdo, segundo o recorrente o que setidisaloravante, € o modo como esse
comando legal deve ser interpretado, de modo areyite haja afronta ao ordenamento juridico.
Para tal, inicia sua argumentacao atentando aceitorae “custo de producdo da mercadoria”.
Segundo ele, tal conceito decorre do direito poyathais precisamente da ciéncia da

Contabilidade, e esta definido claramente na Nalm#&rocedimento Contabii#C) n.°02 do
IBRACON.

Com base no conceito contabil, enquadra-se no técosio de producéo” tudo aquilo que for
necessario a producdo de determinado bem até a etapque estiver em condi¢cdes de ser
comercializado. Em relacdo aos bens produzidosgréfaia empresa, o recorrente argumentou
que ‘custo de producdorepresenta 0 somatorio dos gastos com maténaaprimao-de-obra
direta e quaisquer outros gastos fabris, nomeadantapreciacdo e custo fixo, excluindo-se
apenas 0s gastos cuja ocorréncia seja imprevidigté posicionamento € confirmado pelo
disposto na Lei n£.506/64 N0 seu art46,incisov, que prevé o acréscimo ao custo de producéo o
valor das quebras e perdas razoaveis e da de@edisgorrentes da fabricacdo, transporte e
manuseio. Além do mais, o atts, lil, daCF preceitua que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em mateéria tributaria especialmensntq a definicdo da base de célculo,
cingindo-se, tdo-somente, a atribuicdo de um paramelorativo, ndo lhe sendo permitido,
pois, ampliar ou restringir conceitos de nature#arnseca a outros ramos do conhecimento
Nessa esteira, 0 artio do CTN veda que a lei tributaria modifique o alcance miitutos,
conceitos e formas de direito privado.

Segundo reza na peca recursal, o Fisco Estadwaldief existéncia de urousto de producdo
para efeitos contabeis (direito privado) e um “cwdd producdo” para efeitos tributarios. Nesses
termos, entende o recorrente que se cria assinreatidade tributaria ndo permitida pelo artigo
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110 do CTN. Nesta esteira, 0 recorrente asseverou nao cab&o mo Fisco Estadual. O rol de
elementos constitutivos dausto de producdoconstante no arti3, §4°, 1| daLC 87/96 ndo é
taxativo, mas apenas exemplificativé leitura do mesmo de maneira taxativa faria raida a
l6gica de incidéncia docMs, que é a de tributar a expressdo econdmica daulEigéio de
mercadorias e servicos”.

A eventual irresignacdo do Estado da Bahia quantsa tie célculo fixada pelo Estado de Séo
Paulo, em respeito ao art.odoCTN e a classificacao contabil, devera ser levadaecamao do
CONFAZ por meio daCcOTEPE ou até mesmo do Poder Judiciario, para que séeamsobre o
tema, a fim de que seja uniformizado o entendimel®@omaneira a oferecer seguranca ao
contribuinte, o qual age de boa-fé ao se utilizarbdse de célculo em obediéncia a norma
existente, valida e eficaz.

Pelo exposto, sustenta que se deve admitir a egiatéle apenas um conceito de “custo de
producao”, devendo ser desconsiderada a postuFasdo Estadual em adotar duas definicbes
distintas, uma para fins contabeis e outra pasatfibutarios, o que ndo pode ser suportado em
face do disposto no art10 do CTN, como referido. Nesse interim, deve ser reconheaid
insubsisténcia da infracdo apontada no Auto deaddfs, haja vista que foi utilizado crédito
fiscal em consonancia com os ditames do conjuntma&idvo em vigor.

Argumenta que, caso ndo se acate a tese acimaliisfea autuacédo devera ser modificada, pelo
menos no que tange a aplicacdo da aliquota nolea&ouimposto exigido. O caso em questao
refere-se a exigéncia do diferencial de créditos quposto alargamento de base de calculo,
relativo a entrada de mercadoria em operacéo stésheal.

Cita que o art69 do RICMS/BA preceitua expressamente que o imposto exigido mmagdes
como esta corresponde a diferenca entre a aligutetaa, que no casol€% e a interestadual,
gue corresponde 8% para as mercadorias procedentes dos Estados gipeSdternambuco e
Paraiba e7% em relacdo as mercadorias procedentes do EstadBaddePaulo, conforme
determina a Resolucdo do Senado Federabn/ Decisao deto grau, ora em combate, referiu
que“deve-se ressaltar que a aliquota e, constante do lancamento de oficio, € apenas para
efeito de demonstracdo da base de calculo[...]".

Todavia, para o recorrent® ‘sistema ndo pode impor aliquota distinta da adet ao caso,
pelo que se faz premente a devida correcdo da meSnw@ontribuinte tem o direito de ter
seguranca e certeza quanto a base de calculo ea@haoaplicaveis, de acordo com a legislacao
em vigor, para que possa ter a certeza de que s&osendo onerado pelo Fisco

Além disto, acrescenta que o Fisco desconsider@uoquecorrente faz jus pelo menos ao
creditamento referente a base de calculo que ad&sla Bahia entende como devida. Por
conseguinte, caso ndo se cancele a infracdo em daz&corrente nao ter utilizado a base de
calculo correta para saldar o imposto, a autuagéierd ser reduzida da aliquota utilizada e
para7% no tocante as mercadorias que se originaram enP8élo e para2% em relacdo as
mercadorias que tiveram sua origem nos Estadosmd, Pernambuco e Sergipe.

Quanto a multa aplicada @e%, arguiu que, por cautela e dever de prudente @ato “na
remota e absurda hipotese de manutencdo do langanfestal ora impugnadg” a multa
aplicada é abusiva, em flagrante afronta o priociiai proporcionalidade e da razoabilidade. A
sua aplicacao feri o proprio Estado Democratic@ueito, contido no artl° daCF/8g E citou
entendimentos de Tribunais superiores acerca dérimam apreco.

Em conclusdo da sua peca recursal, o sujeito pagsiyna para seja conhecido e provido na sua
totalidade o Recurso Voluntario, ora interposto.

O present®AF foi encaminhado BGE/PROFISgue exarou o0 seguinte Parecer opinativo, a seguir
sintetizado:
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De acordo com a ilustre procuradora Dra. Maria Zis&lho Sento Sé, a preliminar de nulidade
carece de base legal, haja vista que tanto a &drgganto o langamento estao claros, tipificados
corretamente e com amparo na legislacao tribuéstadual houve saciedade. O fato imponivel
define com preciséo os elementos essenciais dgioejaridico-tributaria.

A fixacdo da base de célculo e da aliquota foiafeie forma precisa e transparente com
fundamento no dispositivo de Lei. No que se referaulta aplicada, a mesma esta prevista na
Lei n®7.014/96

Quanto a questéo relativa ao “custo de producddésa esposada pelo recorrente carece de
respaldo legal, ja que a base de calculo corregparabs termos postos I&a87/96 instrumento
legislativo eleito pelo Texto Maior para delimita contornos da base de calculo.

Segundo a i. procuradora, de acordo com agrparagrafae, incisoll daLc 87/96e do art17,§
8¢, incisoll da Lei n°7.014/96 a base de célculo esta restrita a soma do cestoatéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Segundo apurou-se na documentacdo acostada ags autrorrente incluiu, indevidamente,
valores das transferéncias relativas a manuterdgweciacdo, amortizacdo e exaustdo, para
efeito de formacgéo da base de célculo.

Por conta do quanto analisado, a noP@E/PROFIS opinou pelo Improvimento do Recurso
Voluntério.

VOTO

Compulsando os autos, verifico ndo assistir razdoeaorrente, haja vista que a infracdo e o
procedimento fiscal estdo devidamente respaldad®®PAF, e tampouco houve cerceamento de
defesa e do direito ao contraditério como requeeamrrente. Nesta esteira, me alinho com a
Decisao da? JJrafastando a preliminar de nulidade arguida na psgasal.

No meérito, constato que se trata de transferéneiandrcadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, cujo entendimento ja foi exaradeotos anteriores de minha lavra. Todavia,
como na questdo em foco houve uma apropriacacédé@as tributarios por parte do recorrente,
este entendimento restou prejudicado por motivegsb

Neste diapasédo, sO me resta analisar se as alsghgdecorrente trazidas na peca recursal tém o
devido amparo legal.

Entendo que a alegacdo de que a base de calcuEndamento esta incorreta, ndo merece
prosperar, ja que a tese recorrente da existérciaqdivoco no calculo do imposto ndo se
configura. E mister assinalar que a aliquotameutilizada no lancamento de oficio, teve efeito
tdo-somente de demonstracdo da base de célcudogjaconforme se constata nos autos, para
fins de apuracédo dams do estorno do valor do crédito fiscal utilizadmais que o legalmente
permitido, aplicou-se a aliquota k& ou de12, de acordo com a real procedéncia dos produtos.

No que tange a questao arguida pelo recorrente@ldeye se considerar custo de producdp
entendido como o somatério dos gastos com matériep mao-de-obra direta e quaisquer
outros gastos fabris, como energia, depreciacamiagdo-se apenas 0s gastos cuja ocorréncia
seja imprevisivel, devo afirmar, admitindo-se adtége da incidéncia doMs ao caso em tela,
que devera ser adotado o custo de producao, defiimichrt.13, § 4°, 1| daLC n°.87/96 norma esta
reproduzida na Lei n®.014/96 no seu artl7, § 7°, I} como também no arte, Vv, “b”, do
RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da mat@maspmaterial secundario, méo-
de-obra e acondicionamento.

Por conseguinte é legitima a exigéncia de gloseréltito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacdes em foco, ja que mighi da base de calculo dmms é matéria
reservada a Lei Complementar, em face da diccaotdnse, 11, “a”, daCF/88 Ressalte-se que 0
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disposto no art13, § 4 da Lei Complementar @7/96 € bastante especifico e ndo cabe qualquer
outro tipo de custo além dos elencados. Assim sesrtendo, por este viés, que as despesas
com manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, etc.gt@mser expurgadas no que se refere a
formacdo da base de calculo legal, implicando rsesguente estorno do respectivo crédito

fiscal, como se procedeu na autuacao.

No que se refere a contestacdo ao percentual da aplicada, a mesma esta amparada na Lei n°
7.014/96 estando, pois, palicada corretamente, inexistimdoabusividade suscitada pelo
recorrente. Quanto a alegacdo de inconstitucicexddichor ferir o principio da razoabilidade e
proporcionalidade ndo cabe a estNSEFse manifestar sobre tal matéria.

Por tudo quanto exposto e analisado, afasto ag@guie nulidade e, acompanhando a Deciséo
de1°grau,NEGO PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* camarae JulgamentoFiscal doConselho deg=azendeaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracde@° 206973.0002/1050lavrado contr&&OMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEYV (FILIAL CAMAGARI), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRd®9.636,14 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, vil, “a’, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Ssala dassessfes dGONSEF, 21 de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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