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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0118-11/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHDO. Comprovado o recolhimentolnfracéo
elidida.2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
a) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS
LANCADOS NO LIVRO DE APURACAO.O contribuinte

apresentou comprovacao do recolhimento de parte do

débito apurado.Infracdo parcialmente elididab)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E

NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO ICMSProvado

nao haver a infracdo imputada ao sujeito passivo.

Infrag&o elidida2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES EM EXERCICIO FECHADO. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Provada

documentalmente a existéncia de aquisicbes de
mercadorias sem documentagdo fiscal. Assim

ocorrendo, o adquirente assume a responsabiliddde p

imposto devido por quem |he vendeu as mercadorias

sem documentacéo fiscal e, por conseguinte, sewa pro
de que o tributo foi pago (responsabilidade sokja©

valor do débito foi reduzido apos a realizacdo de
diligéncia levando em consideragdo a variagédo

volumétrica. Modificada a Decisdo recorridab)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. A empresa adquiriu combustiveis sem
documentos fiscais, sendo, portanto, devido o itapos
sobre o valor acrescido (antecipacao tributariaja h
vista tratar-se de mercadorias enquadradasgimede
substituicaatributaria.O valor do débito foi reduzido
apoés a realizacdo de diligéncia levando em
consideracdo a variacdo volumétriddodificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Ofi®id0 PROVIDO.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO
Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@mpostos contra a Decisdo falunta de

Julgamento Fiscal (AcérdamrFn® 0292-02/08, que julgou Procedente em Parte o presente Auto

de Infragéo, lavrado para imputar ao contribuint®metimento de novafragcdessendo objeto
do Recurso de Oficio as constantes dos itenrs 3, e do Recurso Voluntario constantes dos
itensé6 e 7, a seguir descritas:
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INFRACAO 1 - Falta de recolhimento deeMS, no prazo regulamentar, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgidgio imposto no valor de$6.311,68acrescido

da multa d&0%;

INFRACAO 2- Recolhimento a menos doms em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registe Apuracdo docms, sendo exigido o
imposto no valor des$7.949,90 acrescido da multa @e%

INFRAGAO 3 - Recolhimento a menos domMs em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas e o esadtuno livro Registro de Apuracao awms,
sendo exigido o imposto no valor B$9.132,23 acrescido da multa @e;

INFRACAO 6 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdsedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, em exercicio fech&elr12/2001)Foi exigido o imposto no valor d&40.017,05,
acrescido da multa d@

INFRAGAO 7 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipdgéatéaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\acrescido, de acordo com 0s percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a pareetaldito calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, despaoimdas de documentacao fiscal, decorrente
da omissdo do registro, em sua escrita, de entadanercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantameuantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechada/{2/2001e 31/12/200). Foi exigido o imposto no valor de
R$23.424,23acrescido daulta desov

Inicialmente, a Junta de Julgamento Fiscal rejestpedido de realizacao de diligéncia referente
as infracdes a 7, sob o fundamento de que o Impugnante ndo hawviatago especificamente
nenhum elemento, nem havia carreado aos autos preeagdo, ainda que por amostragem, de
suas alegacoes.

No meérito, o 6rgdo julgador de Primeira Instanogidiu a lide administrativa da seguinte
forma:

“A infracdo 01 que versa sobre a falta de recolhiteedo ICMS de operacdes regularmente escrituratss
livros fiscais, no valor de R$ 6.311,68 em 31/1Q220/erifico que a defesa apresenta comprovacaaluaidido
recolhimento, fls. 128 a 130, pagamento reconhedidusive pelo autuante em sua informacéo fisitall47.
Depois de confirmar o aludido recolhimento no INEF8Z, entendo que restou descaracterizada a infraca
01.

Em relacdo a infracdo 02 que trata do recolhimeatmenos do ICMS em decorréncia de divergéncia® entr
imposto recolhido e o escriturado no livro RegistimApuracédo do ICMS — LRAICMS, no valor de R$Y, 4}
constato que o autuado colacionou aos autos digeBAE’s, fls. 102 a 105, com o intuito de comprowar
débito exigido nessa infracdo. O autuante acolhaestte os recolhimentos relativos aos valores R$BHRS
158,40, R$ 292,80 e R$ 299,00, por serem essesn@mias convergentes com os valores exatos consi@oge
DAE'’s apresentados pelo autuado, fls. 102, 108, é11114. Depois de examinar as aludidas comprovacdes
constato que restaram comprovados os respectivcaitenentos.

Ja os débitos nos valores R$ 5,48, R$ 312,40 e RBH2, cujos DAE'’s apresentados pela defesaalises
recolhidos ndo coincidem exatamente, nao foramaakz pelo autuante. Entretanto, verifico atravésgame
nos aludidos DAE'’S, colacionados aos autos pelasieffls. 167 a 169, que o recolhimento relativovalor de

R$ 6.725,52, relativo ao més de outubro de 2004,dago extemporaneamente em 22/03/02, portante sier
excluido esse débito. No tocante aos demais valee#ico que o autuado ndo apresentou comprovagao
alguma que demonstrasse de forma inequivoca ohiecehto dos débitos R$ 5,48 e R$ 312,40, ou seja, a
copias dos DAE's apresentadas ndo identificam divefepagamento, pelo que ficam mantidos. Com as
corregdes supra enunciadas, o débito da infracaay0@ fora lancado inicialmente como sendo R$ 74M9,
passa para R$ 313,88, na forma, a seguir demonatrad

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 02

DATA DATA BASE DE ALIQUOTA ICMS MULTA

30/06/0: 09/07/0: 32,2¢ 17,0% 5,4¢ 60,0%

31/07/0: 09/08/0: 1.837,6- 17,0% 312,4( 60,0%
TOTAL DO DEBTTO 3178t

Quanto a infracéo 03 decorrente da divergénciaemis valores lancados no livro Registro de EntradafRE,
e no livro Registro de Apuragédo do ICMS - LRAICMSwvalor de R$ 9.132,23, a defesa alega falha na
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escrituracdo do LRE, tendo em vista a ocorrénciapdeblema na impressdo, apresenta declaracao de seu
técnico de informética, além de colacionar aos autdpia do livro corrigido, no qual deixa de figura
diferenca, ora exigida.

O autuante nédo acata as provas carreadas aos aptda defesa e mantém a infracdo, aduzindo que os
procedimentos corretivos adotados pelo autuado s@&m previstos pelos art. 319 e 142 do RICMS-BA(®Y q
norteiam a reconstituicdo da escrita fiscal. Do meadas pecas que integram a apuracdo dessa infracao
verifico que o valor de R$ 14.721,98, fl. 133, ¢ante do LREM que fora transportado para o LRAIC&d&0
sendo R$ 23.903,53, e resultou na diferenca exidel®$ 9.123,23, corresponde ao subtotal do di@301,

pois ndo constava do livro que o autuante utiliasufolhas relativas aos dias 20 a 31 de mar¢co d#l 20Gsso
demonstra que o valor de R$ 14.721,98, efetivamaétecorresponde ao valor total dos créditos geeediam

ser transportados para o LRAICMS no més de marcp0fd. A ndo constatacdo de incongruéncia alguma no
refazimento da escrituragdo, entendo que esta dastaizada a infracdo 03, comprovado que ficou s&oo0
valor transportado, o valor total das entradas télas ao més apurado.

Quanto as infragbes 04, 05, 06, e 07 que dizemeisp levantamento quantitativo de estoques entciee@
fechado realizado pela fiscalizacdo nos exercid®2001 e 2002, que resultou na apuracéo de onsssiao
de saidas de mercadorias tributaveis — infracdo d& mercadorias ndo tributaveis - infracdo 05, giwade
omissdes de entradas de mercadorias sujeitas aigatgio tributéria, na condicdo de responsavel ddnlio,
infragBes infracdo - 06 e na condigdo do préprigeso passivo, infracédo - 07.

A defesa ndo apontou erros materiais do levantaméstal. Entretanto em relagdo a infragdo 04 alegse
néo houve saidas de Alcool Hidratado maior querdsadlas, aduzindo que, segundo a Petrobréas, foreee

do produto, o Alcool Hidratado é muito sensivebasilacdes de temperaturas, pois quando muito devha
um aumento muito grande do volume. Acrescenta queoduto sai dos tanques da Petrobrds com a
temperatura de 20€, e como, por ocasido do faturamento, ou seja, sedas de seu estabelecimento, o
produto alcanca temperaturas muito mais elevadeasionando assim, a diferenca nos estoques apunaelas
fiscalizagdo. Requer por esse motivo uma revisialfi

Em relacdo a infracdo 05, a defesa efetivamente s&manifestou. Quanto as infragdes 06 e 07 o dotua
alega que através de seus funcionarios declarouocestoques de Diesel, Alcool Anidro e Gasolina C em
31/12/2001 e 31/12/2002 os créditos financeirostedeprodutos dos estoques da Petrobras, ainda nédo
realizados, e diz que os relatérios da Petrobrasficmam facilmente através de mapas os valoresadadbs

nos exercicios de 2000, 2001 e 2002, afirma quere@oum descompasso entre a emissdo das notassfisc
com a entrega dos produtos.

O autuante informa que a defesa limita-se a atrildudiferenca de temperatura, as diferengas de tjdades
apuradas, no entanto, apenas argumenta sem demomwisforma inequivoca a origem das diferencagn#efi
que, ainda se admitindo como procedentes as alegagfeveria o autuado, na forma prevista no intisao
art. 201 do RICMS-BA/97, emitir as correspondemesas fiscais para fins de regularizacdo. Mantém,
portanto, as infrac6es 04 a 07.

Constato que, além das alegacfes alinhadas petsdafm relacdo as infracdes 04 a 07, ndo foramecalos

aos autos elemento algum que consubstanciasseprasmo por amostragem, as ponderacdes aduzidas pelo
autuado. Inviabilizando assim, até mesmo o seudpedie diligéncia, eis que, sequer foram apontados
especificamente, 0s quesitos ou pontos a serearesicos.

Além de atribuir as diferencas de estoque apuradasentuada variagdo volumétrica do alcool decoteetias
oscilacdes térmicas do meio ambiente, bem comdegdoompasso entre a emissdo das notas fiscaifetieae
entrega da mercadoria, ndo fora carreado aos ay®l® autuado qualquer demonstracéo cabal para siate

as referidas alegag6es defensivas. Afirma compreuas alegagfes mediante mapas e relatorios daoPEts

e nao colaciona aos autos documentagdo algumantbéan ndo traz aos autos indicagdo cabal do equivoco
que diz ter cometido ao ter escriturado os crédfioanceiros dos produtos junto a Petrobras, em daz
quantidades de seus efetivos estoques. Ou sefeigar de apresentar documentalmente em sua pdeasiea

um indicativo claro do que pretendia comprovar, amsceu evidenciado, que s6 produzira, tdo-somente,
meras alegacdes.

Por tudo isso, entendo restou caracterizado o conegito das infragdes 04, 05, 06 e 07.

(...)

De acordo com os ajuste e exclusdes procedidosnfi@gdes 01, 02 e 03 o total do débito que eraR$e

112.639,92, passa para R$ 89.564,49, conforme demadio comparativo a seguir apresentado.
COMPARATIVO DO DEBITO

INFRACAO LANC. A.l. JULGAMENTO
1 6.311,6! 0,0C
2 7.949,4( 317,8¢
3 9.132,2! 0,0C
4 25.595,3! 25.595,3!
5 50,0( 50,0(
6 40.017,0! 40.017,0!
7 23.424,2: 23.424,2:
8 120,0( 120,0(
9 40,0( 40,0(
TOTAIS 112.659,9 ©69.064,4!
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De tudo exposto, concluo dos exames realizadospreas dos presentes autos, que restou comprovado o
cometimento parcial, por parte do autuado, dasagifres que lhe foram imputadas no presente Auto de
Infragéo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio”

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recsluntario de fls.200/208,relativamente as
infracbes6 e 7, alegando que os combustiveis sofrem uma grarfiemeia da variacdo de
temperatura (variacdo volumétrica), uma vez quefa@vados na saida GETROBRASa 20° C,
contrastando com a temperatura ambiente, 0 queiooeasim aumento no volume do
combustivel em temperaturas elevadas.

Acrescenta que est®NSEFja tratou dessa matéria em favor dos contribuiméedcordaalFn®
0101-01/02 acatado pela segunda instancia (Acordden® 0354-12/02 e que recentemente as
Juntas de Julgamento Fiscal também se manifesianaapeito (AcordaosIFn®® 0210-02/06e
0286-01/0§ acatando o ParecasTECN®0031/2006 cuja copia anexou aos autos (#is1/259.

Alega que as omissdes de entradas dos produtodir@ase Oleo Diesel, no exercicio deoy,
e de Gasolin&, no exercicio deoo2 apuradas nas infracbe® 7, “estdo dentro do limite de
2,4%das saidas admitido pelas normas federais e aqae#mlOONSEF.

No que se refere a omissdo de entradas de alddobano exercicio deooi, que ficou acima do
percentual de,4%,argumenta que:

1. as operacOes de entradas envolvem a Petrobrag §agoonfere credibilidade as mesmas
operacoes”;

2. 0 alcool anidro somente é utilizado para a mistora a Gasolina A e, em razédo disso, parte
das saidas levantadas pelo autuante é arbitrada@asemum calculo de certa complexidade.

Por fim, pediu a improcedéncia dos iteres7 da autuagao.

Remetidos 0s autosREGE/PROFISa Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, a3fi2, apds analise dos
argumentos do recorrente, sugeriu que o mesmo legsado em diligéncia ASTEC/CONSEF a
exemplo do ocorrido nPAF N°206900.0053/04-§Parecer nB031/200¢, com 0 objetivo de verificar
“se 0s numeros encontrados nesse processo estdo destpercentuais de variacdo permitidos
pela legislacao vigente

Estala Camara de Julgamento, atendendo a sugestdo darRfEE/EROFIS decidiu converter o
PAF em diligéncia a Coordenacdo de Petréleo e Comlaisti@oPeEC) —fl. 305 - para que
informasse se era pertinente a alegacao recursd#msao volumétrica dos combustiveis, e se
era possivel mensura-la e neutraliza-la no levaenéonde estoques.

O diligente — fls307e 308- confirmou a ocorréncia do fendbmeno da variagdométrica, porém
informou ndo ser possivel, posteriorj a sua mensuracdo para o fim de neutralizar @i
no levantamento quantitativo.

Intimado do resultado da diligéncia, o recorremigesentou peticao (fl$14/319 repetindo os
argumentos anteriormente apresentados e acresderae a Decisdo daJunta de Julgamento
Fiscal proferida no AcérdamrFn®0210-02/06foi confirmada pela2zCamara de Julgamento Fiscal
(Acordao CJF n° 0108-12/0y. Disse ainda que o Acordaugr n° 0286-01/06foi ratificado pela
segunda instancia por meio do AcOrdaiF n° 0503-11/06e que estecONSEFja reconhece a
existéncia de aumento no volume dos combustivdismgperatura ambiente. Juntou RaF
fotocopias das decisdes administrativas mencionadas

A PGE/PROFIS as fls. 353/354 manifestou-se pela impossibilidade de emissaoPdecer
conclusivo diante do ndo cumprimento da diligéncia.

Acrescentou que, em nao havendo as temperaturs gh@de-se aplicar a temperatura média
do local a fim de que se chegue mais perto dadad#, a exemplo do que foi feito em outros
processos cujas decisdes foram trazidas pelo esterr

A 12 Camara de Julgamento Fiscal, asd#s.e 357, deliberou pelo retorno deaF a PGE/PROFIS
para emissao de Parecer conclusivo, tendo emariSiteviabilidade da diligéncia solicitadae
também por ter concluido que a aceitacdo ou napedwentual de 2,4% era uma questdo de
mérito, visto que “.a questdo se resume na existéncia, ou ndo, de proateriais que
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permitam quantificar as alteragdes nos volumes ekisques dos combustiveis, porque a sua
consideracao tanto pode beneficiar como prejudicacontribuinte, conforme ja firmado por
esta Camara de Julgamento Fiscal, consoante Ac6odB0°0448-11/05.

A PGE/PROFIS -as fls. 358 e 359, entdo, exarou Parecer pelo Ndo Provimento do Recurs
Voluntario, considerando a posicaod&amara de Julgamento Fiscal mencionada pelo Relato
e pelo fato de o contribuinte ndo ter apresentddmentos de prova da citada variagdo de
temperatura.

No dia21 de novembro deoo7, o Coordenador de Avaliacdo, Carlos Fabio Cabealeira, no
exercicio da Presidéncia deste Conselho de FazBstiedual, observando que o débito
exonerado no julgamento dalnstancia havia sido superior ao limite constamieitem1 da
alinea “a” do incisol do artigo 169 do RPAF/BA e que, de forma equivocada, a Junta de
Julgamento Fiscal havia deixado de interpor o Reculde Oficio previsto legalmente,
determinou o processamento do citado Recurso, cport® no quanto previsto no artigeo,
incisolll, do mencionadePAF/99(fl. 361).

O autuado foi intimado da Interposicdo do Recurso@ficio (fls. 362/369, mas nao se
manifestou.

Na sessao de julgamento ziede janeiro deoog a 12 Camara de Julgamento Fiscal deliberou
por converter ®AF em diligéncia aCOPEC/SEFAZpara que o 6rgdo se pronunciasse sobre atual
entendimento relativamente a variacdo volumétrivarazdo da alteracdo da temperatura (fl.
368).

A COPECapresentou Parecer (as f&50 a 373), por meio do entdo Gerente de Fiscalizacao,
auditor fiscal Olavo José Gouveia Oliva, esclardoegue:

1. a variacdo volumétrica de fato ocorre e repercotéemantamento quantitativo de estoques,
uma vez que os combustiveis sdo faturados na s@iddetrobras a temperatura zte
(conforme determinacdo contida na Portari@me 19/02/59, por meio de uma tabela de
conversao, e chegam ao estabelecimento das didtiba a temperatura ambiente;

2. a temperatura influencia fortemente na variacdwvalome dos combustiveis, de modo que
“uma variacdo delo® C na temperatura pode provocar variagbes de aeno volume
ocupado pelo produto no interior do tangue

3. em face da dificuldade em coletar os dados refeseatdensidade, temperatura e umidade
relativa do ar a época da acéo fiscal, propde @agdlo extensiva do percentual @e%
previsto na Portaria r#%/92da Agéncia Nacional do Petroleo, dirigida aos PodeGasolina.

O contribuinte foi cientificado da manifestacao @@PEC/SEFAZ(fls. 401 e 402), mas nao se
manifestou.

A PGE/PROFIHfl. 404) sugeriu 0 encaminhamento dos aut@sS®EC/CONSERara que refizesse
o levantamento considerando o percentua @esugerido pel@oPEC

O PAF foi novamente convertido em diligéncia por est&€amara de Julgamento Fiscal, desta
vez aASTEC (fl. 406), para que adicionasse percentual de variacdo volumeétrica alévsobre

as quantidades entradas de combustiveis, relathgagifracfess e 7, refazendo o resumo do
levantamento quantitativo de estoque e apresentdedwnstrativo dos débitos remanescentes,
acaso existentés

A ASTEC, por meio do Parecer n8/2009(fls. 408/409, esclareceu o seguinte:

1. apesar de os papéis de trabalho do autuante iadicamissdo de entradas nos exercicios de
2001e 2002(fls. 21 e 52), somente foi exigido eMs devido por solidariedade (infracép no
exercicio de0o1(fl. 19);

2. na infracéor (exercicio de200?), apesar de constar na descricdo dos fatos deajtrata de
imposto devido por antecipacao tributaria, na wéeddiz respeito aocCMS em razdo da
solidariedade, haja vista que foi resultante dacapio da aliquota des% sobre a
importancia apurada a titulo omissdo de entrad&adelinaC (fls. 51/52);
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3. apbs a aplicacdo do percentual otk sobre as entradas de combustiveis, apurou omissao
quantitativa de entradas de alcool anidro e 6lesdli(exercicio deool e de gasoling (no
exercicio de0o?).

Por fim, a diligente apontou os seguintes valoresothissdo de entradas e 0s respectivos
montantes decMms:

ICMS por solidariedade:
a) 2001 = R$13.353,05
b) 2002 = R$6.896,75
ICMS por antecipacéao tributéaria:
a) 2001 = R$4.231,58
b) 2002 = R$2.184,63

Intimado da diligéncia, o Recorrente alegou qu&laipermanecem erros materiais grosseiros
cometidos pelo autuante:

1. o0 alcool anidro ndo esta submetido ao regime dstituigdo tributaria progressiva, portanto,
nao ha previsado legal para aplicacdo de margeraldeagregadgvvA);

2. a aliquota prevista para o alcool anidro ézhe visto que a aliquota d®% somente deve
incidir quando € formada a gasoliggproduto novo) pela mistura do alcool anidro com a
gasolinaa;

Argumenta, ainda, que as penalidades aplicadas@#scatorias, consoante a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores que transcreve. Requapeotedéncia do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISapresentou seu Parecer —482 - opinando pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntério, reduzindo-se o débito das imputagdes para os valores apontados na diligéncia
realizadas pelasSTEC/CONSEF O Parecer de folhessfoi ratificado pela procuradora assistente,
Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, através dspBeho de fls433 e 434.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, entermdemdo merecer reforma a Decisao
recorrida.

E, de fato, na infrac&bfoi cobrado dcMs concernente as operacdes regularmente escrituradas
nos livros fiscais, sendo que o autuado logrou comgy que efetuou o recolhimento do imposto
apontado(rR$6.311,68),conforme os documentos de flg28 a 130 do PAF, pagamentos esses
reconhecidos pelo autuante em sua informacéao f{icak7), o que descaracteriza a imputacéo,
como corretamente entendewa

No que pertine a infracdn o ICMS foi lancado em decorréncia de divergéncias enineposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aggd@io doicMs. O autuado comprovou o0
recolhimento dos débitos nos valoresR$es55,80, R$158,40, R$292,80R$299,00(fls. 102a 105), 0
gue foi reconhecido pelo autuante. O agente fissaiietanto, ndo aceitou os documentos
relativos aos débitos dess5,48, R$312,4@ R$6.725,52 porque ndo coincidiam exatamente com 0s
valores do imposto. Esté correta a Decisdo re@rneste particular.

A Junta de Julgamento Fiscal, entretanto, delibpeboi acatamento das\Esjuntados as flsi67

a 169, entendendo que o recolhimento no valor#&725,52 relativo ao més de outubro ey,
havia sido pago extemporaneamente2era3/02,0 que, de fato, pode ser verificado no sistema
de dados desta Secretaria.

J& na infracda o ICMs foi exigido porque se constatou a existéncia derd@ncias entre os
valores lancados a crédito no livro Registro derdftats e o escriturado no livro Registro de
Apuracao docwms.

Na Decisdo de piso, o 6rgdo julgador salientou mfi@ constatou nenhuma incongruéncia no
transporte de valores do valor de crédito. Expligoe o Yalor derR$14.721,98fl. 133 constante

do LREMQue fora transportado para IlRAICMSCOmo send®$ 23.903,53e resultou na diferenca
exigida deR$ 9.123,23 corresponde ao subtotal do dia.03.01 pois ndo constava do livro que o
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autuante utilizou as folhas relativas aos disa 31 de mar¢co de20ol Isso demonstra que o
valor deR$14.721,98efetivamente, n&o corresponde ao valor total @éslitos que deveriam ser
transportados para @RAICMSNO més de margo d®o1'.

Entendemos também correta a Decisdo da Primeti@nlna, até porque cabia ao autuante trazer
a prova da divergéncia apontada, o que néo fa.f€tpreposto fiscal sequer trouxe aos autos
fotocopias dos livros fiscais, limitando-se a apntar um demonstrativo (fl4) com a suposta
divergéncia.

O Recurso Voluntério foi interposto em relacao rifsagdeses e 7 do lancamento tributério,
julgadas procedentes pela primeira instancia. @rrecte alegou a existéncia de variacao
volumétrica para justificar a ocorréncia de omissd® entradas de combustiveis em
levantamento de estoques. ApOs a conversapaAgem diligéncia, aCOPEC/SEFAZsuUgeriu a
aplicacdo do percentual des% previsto para perdas nos Postos RevendedoresGE/BROFIS
opinou pela sua aplicagdo ao levantamento. Em rdis®m, oPAF foi enviado aASTEC para
aplicacdo do mencionado percentuab @eo.

Nos papéis de trabalho apensados pelo preposta fsceferentes a infragé (fls. 19/21),
constata-se a apuracao das seguintes omissfesnetc® de2001(ICMS deR$40.017,05 -devido
por solidariedade):

a) Gasolinac - omissao de saidas tie169,54itros;
b) Alcool Anidro — omiss&o de entradassdes0s,7ditros;
c) Oleo Diesel — omiss&o de entradag4tess1,11itros.

No exercicio de002 0 autuante apontou as seguintes irregularidadatvias a infracaa (fls.
51/52), comICMS lancado der$23.424,23- a titulo de antecipagéo tributaria:

- Gasolinac - omissao de entradas s2053,84itros;

Por outro lado, a diligéncia realizada petrEC/CONSEFexpressa nos demonstrativos anexados
as fls.410/411apurou, no exercicio d®01, 0 seguinte:

a) Gasolinac - omissao de saidas tie842,0ditros;

b) Alcool Anidro — omiss&o de entradasess4s,7ditros;

c) Oleo Diesel — omiss&o de entradag @le10,7ditros.

No exercicio de002 a diligente dASTECapontou 0 montante a seguir:
- Gasolinac - omisséo de entradas t&319,44itros;

Do resultado da diligéncia depreende-se, relativéeng infraca®, que:

1. somente pode ser exigido na infragd@xercicio de2001) o valor resultante da omisséo de
entradas de Oleo diesel, por ser mercadoria enggd@dna substituicdo tributaria por
antecipacgao;

2. a omissdo de saidas de gasolhado é fato gerador deMs, uma vez que se trata de
mercadoria enquadrada na substituicdo tributanaeacerramento da fase de tributacéo;

3. ja o alcool anidro ndo se encontra no regime detguigdo tributaria, a ndo ser quando
misturado a gasolina para formar a gasolina Eventual omissdo de entradas somente pode
ser objeto de cobranca por presuncdo, com a a@ticda proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa ré6/2007 0 que nao é objeto desta autuacao.

Em resumo, na infrac&) deve ser exigido i©Ms por solidariedade (exercicio deo1), no valor
deRs$2.540,871Base de Célculo des$14.946,3), exclusivamente em referéncia ao Oleo Diesel.

Na infracdo7, a diligéncia demonstrou que deve ser exigidoMs no montante d®$2.184,63
devido por antecipacéao tributaria, exclusivamermteexercicio de002 (porque o valor langcado
no exercicio deooié igual a zero).

Pelo exposto, deve ser reduzido o débito da infragéarar$2.540,87(exercicio de2ool) e da
infracao7 parars$2.184,63exercicio de00?).
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Por fim, rejeito a alegacao recursal de confistedede das multas indicadas, porque estao
previstas na Lei n?.014/96(artigo 42, incisosli, alinea “d”, elll) para as hipoteses descritas no
presente Auto de Infracéo.

Do exposto, votamos pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e peldlAO
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, conforme demonstrativo détoléaixo.

INFRACAO LANC. A.l. JULGAMENTO
1 6.311,6! 0,0C
2 7.949,4( 317,8¢
3 9.132,2: 0,0C
4 25.595,3! 25.595,3!
5 50,0( 50,0(
6 40.017,0! 2.540,8
7 23.424,2: 2.184,6:
8 120,0( 120,0(
9 40,0 40,00
TOTAIS 112.639,9 30.848,7.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE 0O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infrag&on°® 280080.0072/05;9lavrado contraSAFRA DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor total der$30.638,71 sendor$2.502,51acrescido da multa d®v%, prevista no art42,inciso
ln, alinea “b”, eR$28.136,20,acrescido da multa deo%, prevista no incisoll do mesmo
dispositivo da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomento de
obrigacdo acessoria no valor RE210,00 previstas nos incisosvill e XXl do artigo e Lei acima
referidoscom os acréscimos moratorios na forma previstalpsla®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 10de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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