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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0117-11/12

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagfes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncao § 4° do artigo4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei n8542/0). Embora o
estabelecimento estivesse inscritoSMaBAHIA, por ter
incorrido na situacao prevista no incisao artigo40s-

L do RICMS/97, 0o débito foi calculado pelo regime
normal de apuracdo com a deducdo do crédito
presumido de% sobre o valor da omissdo. Presuncao
legal elidida parcialmente ap6s a realizacdo de
diligéncia, com a correcdo de equivocos no
levantamento fiscal e aplicacdo da proporcionaédad
prevista na Instrucdo Normativa 582007 Mantida a
Decisdo recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameiorda qual foi lancadoioMs devido em
razdo da omissdo de saidas de mercadorias trisutamaada por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito e deodghi valores inferiores aos montantes
fornecidos por instituicdes financeiras e admiagtras de cartdo de crédito e débito, no periodo
de julho de2oo6a junho de007.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

“(..))

A autuacao esta fundamentada no § 4° do artiga@4%,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 @£12/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbid: fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@gassivo, de obrigacdes jA pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audtabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdasécidas por instituicées financeiras e adminidtyeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de onislisaidas de mercadorias tributaveis sem pagantmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presunc¢ao”.

Portanto, a declaracédo de vendas em valores infesi@gs informacdes fornecidas por instituicGesrfteras e
administradoras de cartdes de crédito, independedetéer ocorrido através de ECF ou através da efnisie
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notas fiscais, indica que o sujeito passivo efepagamentos com Recursos ndo contabilizados, daums de
operacdes anteriormente realizadas e também nadabiizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario edianento ao contribuinte dos “Relatérios de Infog@ias
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operacdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartBes de crédito e débito,tredmente a cada instituicdo ou administracdo detdss
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vttre os valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesaidermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que os citados TEF-Diaigmr operacgdes, relativos a cada administradora de
cartdo, foram entregues através de midia eletrér{ic® a fI.20), conforme Recibo de Arquivos Eletcisi
(fl.24), devidamente assinado pelo autuado confirti@aa consisténcia dos dados contidos no citadaiaog
eletrénico.

Analisando as razdes defensivas, observo o seguinte

a) se ocorreu venda com cartdo de crédito/débito tegla venda a vista, conforme alegado, caberia ao
autuado, de posse dos Relatérios TEF que |he foeatnegues, fazer a correlacdo entre os valores
informados pelas administradoras para os valoragsttados no ECF como “dinheiro”, de modo que fosse
conferido por fiscal estranho ao feito, se fossmaso.

b) quanto a alegacdo de que possui o direito de pagd€MS pelo regime de tributagcdo do SIMBAHIA,
restando caracterizada a infragdo imputada ao adtyembora o estabelecimento fosse optante peldcit
regime de apuracdo, porém, por ter incorrido naua@do prevista no inciso V do artigo 408-L do
RICMS/97, o débito foi calculado corretamente pelgime normal.

€) no que tange a alegagdo de que o seu estabelecingentm minimercado que comercializa de forma
significativa com mercadorias sujeitas a antecipa¢@butaria na origem, o préprio autuado ndo acmst
ao processo o levantamento das entradas do perdodtemplando as mercadorias nas diversas situacdes
tributarias (tributadas, isentas, substituicao titiria ou outras).

d) com relacéo ao crédito fiscal presumido, esta pgtevino artigo 408-S, § 1° do RICMS/97 que 0 peusrit
de 8%, salvo se o contribuinte comprovar no perifigealizado que os créditos foram superiores & ess
percentual. Este percentual foi considerado na apéo do débito.

Apesar disso, o processo foi baixado em diligéndgando dar uma oportunidade de comprovar suas
alegacdes, cujo trabalho revisional foi devidamergalizado por preposto fiscal estranho ao feitonforme
Parecer ASTEC/CONSEF n° 186/2010 (fls. 49 a 5I1sBjual foi dado vistas ao autuado e ao autuante se
gualquer manifestacao de ambos, do que se congisi aceitagfes tacitas sobre o resultado apurado.

Diante disso, acolho o resultado da revisdo fispal ter atendido todas as questbes suscitas pej@aor
julgador através do despacho de fls. 47 e 47, gsgjsm:

O autuado foi intimado e ndo apresentou nenhum dstrativo correlacionando as vendas com os valores
informados pelas administradoras de cartdes de itwétEbito, excecdo do més de fevereiro de 200&,fqu
comprovado que o autuante ndo havia consideradeeaslas constantes na Reducao “Z”, o que resultou na
diminuicdo da diferenca do referido periodo paraifia de R$ 41.193,30.

Além disso,0 revisor fiscal obteve do contribuinte o levantatoedas vendas tributadas, isentas e n&o
tributadas, o que lhe possibilitou o calculo do gartual da vendas tributadas para fins de aplicacio
proporcionalidade prevista na IN 56/2007.

Nestas circunstancias, considerando os dados derados as fls. 57/76, e notas fiscais apresentguizle
autuado, foram apurados percentuais de entradamdecadorias tributadas e ndo tributadas, que aplca
percentual das tributadas sobre o débito apuradoimeial com a correcdo do més de fevereiro de 2007
resultando do débito no montante de R$ 33.142@focme demonstrado a fl. 51-A.

Assim, para que fosse elidida de modo valido aymedo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejamoeentre 0 que consta nos “Relatério de InformacdeF —
Diario”, com os valores correspondentes as vendasstantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasnodo

a comprovar que os valores informados pelas opeaxiefetivamente foram lancados em sua escritalfisc
haja vista que nos citados TEF's diarios estao esjgadas as vendas diarias, por operacdes, doemebjeto

do levantamento fiscal, feitas através de cartdescrédito e débito, relativamente a cada institoigdu
administradora de cartdo, separadamente. Nestasunstancias, concluo que o sujeito passivo naduekd
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastéxbis, subsistindo em parte exigéncia fiscal ap®s
ajustes efetuados na revisao fiscal.

Considerando que foram indiscriminadamente exchufiia exigéncia fiscal todas as notas fiscais apriesas
pelo autuado, sem que para tanto tenha sido fei@\dda correlagédo entre valores e datas da alugidatas
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fiscais e as operagOes individualizadas no Relatd&F, por operacdes, constante no CD a fl. 20 A& Rcom
base no art. 156 do RPAF/99, represento a autoedfiscal competente para instaurar novo procediment
fiscal, a fim verificar possivel existéncia de dt@dributario exigido a menos no presente lancatoeate oficio.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuWo de Infracdo no valor de R$33.142,46, ficando o
demonstrativo de débito modificado conforme segue”.

Em atendimento ao artigos9, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgao julgador da
Primeira Instancia recorreu de Oficio a uma dasd@asnde Julgamento Fiscal.

VOTO

Neste Auto de Infracdo exige-seaMms por presuncao legal, consoante previsag ¢kalo artigo

40 da Lei n°7.014/9¢ porque as saidas de mercadorias com pagamentmegiorde cartdo de
crédito ou de débito, declaradas pelo contribuiatgoeriodo objeto desta autuacao, teriam sido
inferiores ao montante informado pelas administiasiae tais cartdes, nos meses de julho de
2006a junho de007.

Os Relatérios Diarios por OperacOesF foram entregues ao autuado, permitindo-lhe a
verificacdo, operacdo por operacao, da veracidadeirdormacdes fornecidas a Secretaria da
Fazenda pelas administradoras de cartdo de crédikébito, porém o sujeito passivo nao se
desincumbiu da tarefa de comprovar a sua alegdedque as vendas indicadas no Emissor de
Cupom Fiscal como em espécie haviam sido realizataserdade, por meio de cartbes de
crédito ou débito.

Apesar disso, a Junta de Julgamento Fiscal convemrar em diligéncia e o fiscal estranho ao
feito, lotado NnaSTEC/CONSEE com base na documentacao do contribuinte:

1.

informou que o autuante havia deixado de incluirseras planilhas, o valor de$90.196,96
referente a operacdes de saidas efetivadas eneifeveée2007e quitadas mediante cartdes de
crédito ou débito;

apurou e excluiu os percentuais relativos a opesacfm mercadorias isentas e enquadradas
na substituicdo tributaria com encerramento da thsdributacdo, conforme previsto na
Instrucdo Normativa r§6/2007

Observo que o autuado e o autuante, apesar deadd$ do resultado da diligéncia (##sse

299), mantiveram-se inertes, 0 que demonstra a su#ag@e tacita do trabalho. Em
consequéncia, esta correta a desoneragdo de parddod lancado nesta autuacgéo levada a efeito
pela Junta de Julgamento Fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, voto peddO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 281105.0081/08-7 lavrado contra
RONDINELI & RODRIGUES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar apagto
do imposto no valor dr$33.142,46 acrescido da multa d®%, prevista no art42, i, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 10de abril de2o12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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