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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-13/12

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. RAICMS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Exigéncia comprovada através dos livros fiscais, cuja
escrituracdo serd feita com base nos documentos
relativos as operagdes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusivaresponsabilidade. Razdes
recursais insuficientes para a reforma do Acoérdao.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntério, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Acérdao n° 0174-04/11, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando-se ao recorrente o cometimento de duas infragdes,
sendo objeto deste Recurso Voluntdrio apenas a primeira exac¢ao, no valor de R$ 82.423,77, sob a
acusacdo de “Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS”, nos meses de margo,
abril e agosto de 2009.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infragdo, diante das seguintes consideragdes:

Neste processo, resta para exame a infracdo 01 contendo a acusac¢do de recolhimento a menos do tributo em
decorréncia de desencontro entre os valores apurados na escrita e os recolhidos aos cofres piiblicos do Estado.

Vejo que o valor exigido acha-se demonstrado a fl. 04 e o autuante anexou aos autos copias dos livros fiscais
apresentados pelo autuado no curso da agdo fiscal por for¢a da intimagdo de fl. 05, nos quais identificou e
extraiu corretamente para exigéncia neste lancamento de oficio, os valores do ICMS apurado pelo proprio
contribuinte e ndo recolhido oportunamente na forma regulamentar.

Em defesa ao Auto de Infracdo, o contribuinte alega, sem maior detalhamento nem elementos suficientes de
materialidade, a existéncia de erros nos seus registros fiscais os quais, segundo ele, foram cometidos por ex-
funciondrio.

Para o caso em exame, existem algumas disposicoes legais que devem ser ressaltadas. Em primeiro lugar, o art.
226 do Codigo Civil Brasileiro reza que os livros e fichas dos empresdrios e sociedades provam contra as
pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios. Ora, os livros fiscais nos quais se identificam os valores exigidos sdo os que o
contribuinte, cumprindo obrigacdes acessorias legais, registra a materialidade de sua atividade empresaria e
eles ndo contém qualquer vicio que tirem valor probatorio contra o autuado.

Em segundo lugar, observo que o art. 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnagdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegagées, mas o contribuinte autuado fez sua defesa apenas alegando cometimento de erros escriturais nos
seus livros fiscais, sem apresentar as suas indispensdveis comprovagoes, conforme requerido pelo dispositivo
legal acima citado.

ACORDAO CJF N° 0115-13/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em terceiro lugar, vejo que os documentos que o impugnante juntou por ocasido da defesa ndo prestam para
elidir a infragdo, uma vez que para reconstituir sua escrituragdo fiscal o contribuinte haveria que solicitar
prévia autorizagdo da reparti¢do fiscal no sentido de certificar a procedéncia das razoes e necessidade do
procedimento de reconstitui¢do, conforme determina — e ndo orienta - o § 3° do art. 101 do RICMS-BA, o que
ndo foi feito pelo contribuinte autuado.

Examinada a questdo frente a legislacdo posta, é de se concluir pela robustez da acusagdo fiscal, pois os
elementos de prova que constam das fls. 06 a 354 demonstram que o contribuinte autuado, a despeito de ter
apurado o imposto nos valores aqui exigidos, ndo o recolheu.

Considerando o acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nio se conformando com a Decisdo de 1 Instincia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 398 e 399, Recurso Voluntario onde reitera que a cobranga demandada € um ato de
enriquecimento do Estado de forma ilicita e arbitréria, por se considerar que os langamentos reais

do sistema fiscal e a DMA enviada na condi¢do de retificadora demonstram valores diferentes.

Afirma que, “Ante esta falha do ndo recebimento dos autos pelos legitimos proprietdrios,
originou a apuracdo de valores indevidos e inequivocos, no levantamento apurado, pois os
mesmos foram buscados na DMA enviada sem a devida retificacdo, ao invés dos livros fiscais
como Saidas e apuracdo, onde se denota que a fiscalizacdo auferiu valores originados pela DMA
sem conceder a oportunidade de atentar para a alegacdo do contribuinte em comunicar ao
orgdo pela ocorréncia dos erros de sistema na atualizacdo da versdo.” (sic).

Aduz, ainda, que, além dos erros acima, no tocante aos valores apurados, verifica-se que o
autuante nao observou a existéncia dos pagamentos do ICMS antecipado nos referidos periodos
descritos.

Assim, segundo o recorrente, “Ndo possuindo as condicoes de executabilidade forense, onde a
liquidez e certeza devem e precisam restar provados, resta nula a notificacdo, devendo tal
qualidade lhe ser atribuida pela autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo
Poder Judicidrio.”. Cita julgado.

Por fim, além da nulidade acima mencionada, o recorrente aduz que se denota outra nulidade,
pois as notificacdes ndo descrevem como deveriam, a legislacio aplicdvel na correcio monetéria
dos respectivos valores corretos, bem como nos juros utilizados para o calculo das multas delas
advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Assim, em vista dos fatos alocados, entende que se torna primordial a declaracao de nulidade do
Auto de Infracdo conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacao dos
ditames legais e jurisprudenciais e, se assim nao entendido, requer as diligéncias necessarias para
a constatacao dos reais valores devidos, evitando assim detrimento aos seus direitos em beneficio
do locupletamento desmotivado do Estado, do que anexa, as fls. 401 a 429, documentos como
prova de suas alegagdes.

As fls. 436/438 dos autos, a PGE/PROFIS, através de sua representante, Dr.* Maria José Ramos
Coelho, conclui pelo Nao Provimento do Recurso Voluntirio, em face de que o cerne do
lancamento reside no recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Porém, da
andlise das razdes recursais expendidas, considera ausentes de argumentos juridicos capazes de
provocar revisdo do acordao recorrido.

Preambularmente, entende que a argiiicdio de nulidade deve ser rechacada, posto que o
lancamento tributdrio ndo apresenta incorre¢des capazes de gerar prejuizos ao contribuinte. A
descricdo do fato gerador da obrigacdo tributéria afigura-se suficiente para possibilitar ao sujeito
passivo o pleno exercicio dos direitos fundamentais da ampla defesa e do contraditério. Assim,
verifica-se a saciedade que tanto a imputacao fiscal estd devidamente tipificada e alicercada na
legislacdo tributdria estadual, como o langamento atende a todos os requisitos descritos no art. 39
do RPAF/99.
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Em seguida, aduz que, efetivamente, nao ha duvida quanto ao fato de que o autuante anexou aos
autos cépias dos livros fiscais comprovando os valores do ICMS apurados pelo sujeito passivo e
ndo recolhidos nos prazos regulamentares, consoante documentos de fls. 6 a 354 dos autos.
Ressalta que os livros fiscais t€m como finalidade registrar a atividade comercial e fiscal do
contribuinte, sendo importante assegurar que a escrituracio dos livros € obrigacdo acessodria, cuja
responsabilidade pertence ao contribuinte.

Assim, a alegacdo de cobranca indevida de imposto em decorréncia da DMA retificadora, nio
prevalece em razao dos elementos probatdrios constantes nos autos. Com efeito, a retificacio das
informacdes contidas nos livros fiscais foi levada a efeito, apds o inicio do procedimento
fiscalizatério. Ademais, a retificacdo ndo estd lastreada em documentos fiscais (notas fiscais de
entradas e de saidas de mercadorias) capazes de evidenciar a materializacdo de equivoco, por
ocasido da escrituragdo dos livros fiscais.

Assim, em face do expendido, opina pelo improvimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* instincia
inerente a primeira infracdo, a qual foi julgada subsistente pela Decisdo recorrida.

Sua tese recursal se fundamenta, em sintese, que o lancamento € nulo, diante dos seguintes
argumentos:

Que a cobranca € ilicita e arbitrdria, pois originou de valores indevidos, buscados na DMA enviada
sem a devida retificacdo, ao invés dos livros fiscais como Saidas e apuracdo, uma vez que o0s
lancamentos reais do sistema fiscal e a DMA enviada na condi¢do de retificadora demonstram
valores diferentes;

Que o autuante ndo observou a existéncia dos pagamentos do ICMS antecipado nos referidos
periodos;

Que a notificag@o € nula por nao possuir as condi¢des de executabilidade forense, onde a liquidez
e certeza devem e precisam restar provadas, como também por ndo descrever com deveria a
legislacdo aplicavel na correcdo monetaria dos respectivos valores, bem como nos juros
utilizados para o calculo da multa, acarretando novo cerceamento de defesa;

Requer diligéncia para constatag@o dos reais valores devidos.

Inicialmente, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o
pedido de diligéncia, pois considero suficientes para a formag¢do da minha conviccdo os
elementos constantes nos autos, precisamente os documentos relativos aos livros fiscais do
contribuinte, as fls. 6 a 354 do PAF.

Também rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, pois entendo que o langamento
de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violacao ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cuja acusacdo de recolhimento a menor
do imposto decorrente de desencontro entre os valores recolhidos e o escriturados no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, decorreu de informacgdes fornecidas pelo préprio contribuinte,
contidas na sua escrita fiscal, de escrituracdo sob sua responsabilidade, ndo havendo como se
cogitar de qualquer nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de prova relativa a liquidez e
certeza do lancamento de oficio.

Igualmente, ndo tem pertinéncia a alegacdo sobre a legislacdo aplicavel na correcdo monetaria,
bem como nos juros utilizados para célculo da multa. Primeiro, porque sequer existe correcao
monetdria incidente sobre o principal, consoante se pode observar da planilha a fl. 386 dos autos.
Segundo, os acréscimos moratdrios, ai inclusos os juros, sdo os legalmente previstos, cujos
calculos sdo fatos supervenientes a lavratura do Auto de Infracdo, s6 se consumando a partir da
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Decisdao pelo 6rgdo julgador, favordvel em parte ou integralmente, ou com a pretensdo do
contribuinte de recolher o débito. Contudo, em hipdtese alguma, tais célculos ensejam qualquer
cerceamento de defesa, como quer fazer crer o recorrente.

Por fim, € inveridica a alegacao recursal de que os valores, ora exigidos, foram apurados através
da DMA enviada sem a devida retificacdo, ao invés dos livros fiscais como Saidas e Apuracdo. Da
andlise dos documentos, as fls. 4 e 6 a 354, constata-se que as quantias exigidas na primeira
infracdo, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado,
sendo: R$ 1.267,92, para o més de mar¢o/2009; R$ 13.264,76, para abril/2009, e R$ 67.891,09 (resultado
da diferenca entre o ICMS escriturado de R$ 90.271,22 e o recolhido de R$ 22.380,13), para
agosto/2009, foram lancados pelo préprio sujeito passivo no livro Registro de Apuragao do ICMS
como “IMPOSTO A RECOLHER”, conforme se pode comprovar, respectivamente, as fls. 335, 337 e
345 dos autos, cujos lancamentos se coadunam com os registrados nos livros Registros de
Entradas e Registros de Saidas, também apensados aos autos, ndo sendo comprovada a existéncia
dos pagamentos do ICMS antecipado nos referidos periodos.

Ressalte-se que, nos termos do art. 319 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, “A
escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos documentos relativos as operacoes ou
prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacdo tributdria”.

Sendo assim, comungo com a Decisdo recorrida de que os documentos anexados pelo recorrente
ndo prestam para elidir a infracdo, uma vez que para reconstituir sua escrituracdo fiscal o
contribuinte haveria que solicitar prévia autorizac¢do da reparticdo fiscal no sentido de certificar a
procedéncia das razdes e necessidade do procedimento de reconstitui¢do, conforme determina —
e ndo orienta - o § 3° do art. 101 do RICMS-BA, o que nao foi feito pelo contribuinte autuado. Logo,
¢ de se concluir pela robustez da acusacao fiscal, pois os elementos de prova que constam das fls.
06 a 354 demonstram que o contribuinte autuado, a despeito de ter apurado o imposto nos valores
aqui exigidos, ndo o recolheu.

Contudo, de oficio, por constatar que nos meses de marco e abril os valores foram langados e ndo
recolhidos, € cabivel a multa de 50%, consoante art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96, conforme redacao
vigente a época dos fatos, mantendo-se a multa de 60% para o més de agosto, em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro fiscal de apuracdo do
imposto.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281521.0017/10-4, lavrado contra DELGADO
ATACADO DISTRIBUIDOR DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$82.423,77, acrescido das
multas de 50% sobre R$14.532,68 € 60% sobre R$67.891,09, previstas no art. 42, incisos I, “a” e II, “b”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdao
acessoOria no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XV, “g”, da citada Lei, com acréscimos
moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR DA PGE/PROFIS
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