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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO E / OU
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTONeste caso, restou
comprovado que a margem de valor agregado correta é
32%, de acordo com a Clausutado ConvéniolCMS
85/93.Arguicdo de nulidade ndo acolhi¢aDIFERENCA

DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS

DE USO E CONSUMOFALTA DE PAGAMENTO. Vendas

de produtos destinados ao uso e consumo na prestaca
de servico de transportdnfragdo caracterizadas.
CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO DE
CREDITO EFETUADO IRREGULARMENTE O recorrente
comprova a regularidade da operacéo de ressarament
ocorrida. Infracdo improcedente. Modificada a D&ais
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2008 refere-se a exigéncia e476.366,64leICMS, tendo em
vista a constatacdo das seguintes irregularidades:

1- Retencdo e recolhimento a menos do imposto devalajualidade de responséavel por
substituicdo tributaria, relativo as operacfes egbsntes de vendas a contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Conforme constdedaricdo dos fatosA"irregularidade
decorreu da inclusdo de! na reducéo de,90%prevista no ConvénicMs 10/03 haja vista o
PIS/ICOFINSmonofasico, aplicavel somente na base de calocallopracéo propria dems,
da qual oIpI ndo faz parte, sendo, portanto, inaplicavel na badsealculo dacwms para fins
de substituicdo tributaria interestadual, confrodts os registros de saidas dos arquivos
magnéticos com as notas fiscais coletadasrrMT, anexadas como amostras, resumidas no
Demonstrativo numerat” . Valor: R$ 45.693,19 Multa de60%, prevista no ar2, II, “e” da Lei
n°7.014/96

2- Falta de retencdo do imposto, e o consequente hiemito, devido na qualidade de
responsavel por substituicdo tributaria, relativ® aperacbes subsequentes de vendas a
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Qoméoconsta da descricdo dos fatos: “
irregularidade detectada decorre da falta de ret@mcla diferenca de aliquota nas operacdes
de saidas de pneus para contribuintes cadastradoSERAZ/BA COMO empresas comerciais
que adquiriram as mercadorias para uso e consunagofanma do ConvéniaCMS 85/93
confrontados os registros de saidas dos arquivognéizcos com as notas fiscais coletadas
no CFAMT, anexadas como amostras, resumidas no Demonstratimeroo2’. Valor: R$
3.960,74 Multa de60%, prevista no aréz, 1, ‘e’ da Lei n°7.014/96
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3- Falta de recolhimento do imposto, devido na qudkdde responsavel por substituicdo
tributaria, relativo as operagfes subsequenteguni@ag a contribuintes localizados no Estado
da Bahia!A irregularidade decorre do abatimento indevido meposto retido nas operagdes
de vendas de mercadorias para a Bahia, lancadotaiinente na Guia de Informacéo de
Apuracédo do ICMS retido — GIA - ST atinente ao més de outubro de 2006 conforme
demonstrativos anexados ao auto, extraidos dosnsist dasEFAzda Bahia, cujas cOpias
foram encaminhadas ao contribuintéValor: R$ 26.712,71 Multa de150% prevista no art42,

Vv, ‘a’ da Lei n°7.014/96

Apoés analise das pecas processuais e de duasndiigésaneadoras,JaF prolata a seguinte
Deciséo:

Com relagéo a infragdo 01, o Convénio ICMS 10/Qalesece que nas operagdes interestaduais efetyzatas
estabelecimento fabricante ou importador com osiptos classificados nas posi¢des 40.11 - PNEUMAHBCO
NOVOS DE BORRACHA e 40.13 - CAMARAS-DE-AR DE BORRA@a TIPI, em que a receita bruta
decorrente da venda dessas mercadorias estejaau@jeipagamento das contribuicdes para os Progrades
Integracdo Social e de Formacéo do Patrimdnio doviler Publico (PIS/PASEP) e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), nonds da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, & lzkes
calculo do ICMS fica reduzida do valor resultante aplicagdo do percentual de 4,90% (quatro inteims
noventa centésimos por cento), na hipotese de meneasaida das Regides Sul e Sudeste, exclusistdo
do Espirito Santo, para as Regiées Norte, Nordestentro-Oeste e o Estado do Espirito Santo.

Assim, verifica-se que ndo é pertinente incluiPbria aplicagcao do percentual. O autuado salienta gesde o
encerramento da competéncia de outubro de 2006epimc a alteragdo do critério juridico na composigin
base de calculo do ICMS / ST, quando passou a dd&aplicar o redutor previsto no Convénio ICMSR)
sobre o valor do IPI. Comprovou tal alegacdo atmwbs documentos de fls. 206 a 217. Do cotejo ardre
valores de ICMS RETIDO constantes desses documemntagueles apresentados pelo autuante as fls.38 a
verifico a exata correspondéncia de quantias. Oeogue, em funcdo da aplicacdo da margem de valor
agregado de 42%, restaram valores a pagar no detrath® de fls. 09 a 32, como dito, elaborado pelo
autuante.

No que se refere ao percentual de margem de vaeegado, com efeito, a clausula 3% do Convénio ICMS
85/93 determina que a base de célculo do impostm gims de substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao preco de venda a consumidor @otestle tabela estabelecida por 6rgdo competenta pa
venda a consumidor, acrescido do valor do fretexistindo tal valor, a base de célculo sera obtiomando-se

por base o preco praticado pelo substituto, inabsido IPI, frete e as demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, bem como a parcetali@nte da aplicacdo sobre esse total do percdrdea
32% no caso de pneus, dos tipos utilizados em ¢eies (inclusive para os fora-de-estrada), 6nibusdes,
maquinas de terraplenagem, de construcdo e cong@ovde estradas, maquinas e tratores agricolas € pa
carregadeira.

Ap6s a informacdo fiscal, as fls. 255 e seguirdesmjtuado junta copias de notas fiscais das operadidtadas
no ato preparatério do langamento, por meio dasisjyede ser verificada a classificagado fiscal dosdutos
(40.11), em obediéncia ao estabelecido no ConJé&its 10/93.

O autuante reconheceu as razdes defensivas e elabmvo demonstrativo do débito a fl. 1.091, afedtaa
aplicacdo da MVA de 42% para dar lugar a de 32%xpuegando algumas notas fiscais. Assim, acato a
referida planilha, de modo que o valor exigido mfracdo 01 deve ser reduzido de R$ 45.663,19 p&a R
24.989,62.

N&o assiste razdo ao autuado quando afirma quetoaaute deixou de especificar por item quando daueyp

das notas fiscais. Nao ha tal imperativo. As infages contidas no demonstrativo de fls. 1.092 871sho

suficientes ao pleno exercicio do direito de defbsan como restou claro na informacéo fiscal, 4 090, que
nada de novo foi trazido no que se refere as outrtracdes, 0 que torna desnecessaria a requergmaassa do
processo para a Fiscalizacdo. Pedido de diligéniedeferido. Infragdo parcialmente elidida.

Quanto a infragdo 02, entendo que a razdo esta c@utuante, por conceber que os destinatarios dep
utilizaram os mesmos para uso e consumo na prestdpd seus servigos. Por motivos ébvios, ndo tem
cabimento falar em insumos no presente caso, pa@ l qualquer transformacdo de material e / ou
industrializagdo, mas tdo somente a sua destinagfoso e consumo nas frotas, o que faz incidiferefica de
aliquotas, nos termos das Clausulas 12, 32, 42@n5%onvénio ICMS 85/93. Inclusive, a Clausula ddsé
Convénio diz que a aliquota a ser aplicada sobbase de calculo prevista na Clausula terceira serdgente
para as operacdes internas na unidade da Federagddestino. Infracdo subsistente.
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No tocante a infracdo 03, da analise do documemtdl.d221, constato que o mesmo faz referénciazamepo
“NATUREZA DA OPERACAQ”, a ressarcimento de ICMSid@t com CFOP 6.603. De acordo com o
paragrafo 7° do art. 150 da Constituicdo Federaltroduzido pela Emenda nimero 03, de 17/03/1998j a
podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo wféiria a condicdo de responsavel pelo pagamento de
impostos ou contribui¢éo, cujo fato gerador devaroer posteriormente, assegurada a imediata e pezfeial
restituicdo da quantia paga, caso ndo se realifato gerador presumido. Idéntico é o raciocinioatt 12 da

Lei n°® 7.014/96, que garante ao contribuinte stbi&id o direito a restituicdo do valor do impostago por
forca da substituicao tributaria, se o fato geragmesumido ndo chegar a se realizar, observadospatito no
art. 33. J4 o paragrafo 2° do art. 33 diz que o tciinte podera creditar-se, em sua escrita fisch valor
objeto do pedido de restituicdo quando n&o houwdibdra¢éo no prazo de 90 (noventa) dias. O aré,3F,

“d” do RICMS/BA determina que o estabelecimentonémedor que, na condicdo de responsavel por
substituigdo, houver efetuado a retengdo do impastoreceber a 12 via da Nota Fiscal emitida pares fde
ressarcimento, nos termos da alinea ‘b’, visadaforana do inciso VII, podera deduzir o valor do irsfm
retido do proximo recolhimento a ser feito & unidddderada do contribuinte que tiver direito aos@gimento
(Convénio ICMS 56/97). Deduz-se que ha um procedone ser seguido, ou seja: receber a 12 via da not
fiscal que designa o fato gerador presumido e néorrido, nos termos da alinea ‘b’ do art. 374, 4 do
RICMS/BA, visar a mesma e depois disso deduzirposto. No presente caso, o imposto foi deduzidesaa
visto. O autuado ndo juntou cépias das notas fisepie deram origem aos fatos geradores alegadamente
presumidos e n&o ocorridos, de forma a materialzg@retensdo do abatimento, conforme informou oauie.
Desta forma, entendo que a infragdo esta carac€daz

Apesar de o contribuinte ter juntado a NF do langaio do ressarcimento, ndo foram trazidas ao PANEs
gue comprovassem a anulagdo da operagédo que medivadireito a ressarcimento.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dw Ale Infracdo, sendo que os valores ja pagos
deverdo ser homologados.

Inconformada com a Decisdo prolatada, a empresseqma Recurso Voluntario (flsl67/117).
Apos descrever todas as infracdes a si imputaostizou suas alegacdes apresentadas quando
de sua impugnacao, quais sejam:

1- Extingdo do crédito tributario pelo pagamento, o do artise, |, do Codigo Tributario
Nacional -CTN, de acordo com a apuracao correta do créditotémiim) na medida em que o
valor lancado pela autoridade administrativa caersid apenas a margem de valor agregado
na ordem des2% quando restou demonstrado que foram realizadesa@fes nas quais a
margem aplicada é 2%

2- Inaplicabilidade dacms na forma do diferencial de aliquota, tendo emavipie para as
transportadoras os pneus ndo podem ser considezadms material de uso e consumo, mas
sim, como insumo da prestacao.

3- Regularidade do procedimento de creditamento dur il ressarcimento, como dispde o art.
374doRICMS.

Informa, quanto a infracdo que ao identificar o equivoco na composi¢cdo da liascélculo,
procedeu ao recolhimento do imposk$19.935,7) relativo aos anos dmo6 e 2007 utilizando-se
dos percentuais adequados da margem de valor dgregavA, tendo em vista que a
fiscalizagdo considerou apenas o0 percentuabade em vez de32% para alguns produtos
autuados. At JJFacolheu parcialmente suas razdes de defesa, rdardaenfracaa no valor de
R$24.989,62 integralmente as infracoes 3.

Com tais explanagfes, passa a discutir sobre dsufisentos juridicos para a reforma da Decisao
recorrida. Diz que, embora a fiscalizagdo tenhameecido a utilizacdo equivocada daA
utilizada, refazendo o demonstrativo de débito mfea¢do 1, ela, ao invés de apresentar a
planilha com as notas fiscais que persistiram fragao, acostou apenas o demonstrativo final,
consignando expressamente que eventual residuafrdgéio em face do pagamento realizado
deveria ser averiguadmé oportunidade processual adequadaom tais fatos, entende que sua
defesa restou totalmente prejudicada, ha medidauenmdo ha como verificar a composicao dos
valores consolidados a fl.091 dos autos. Afora que apenas indicou os valoreargados da
autuacédo, deixando de apresentar a relacdo de fietagss com as respectivagvA's, que
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compdem a planilha demonstrativa do valor remamésceR$24.989,62como havia realizado e
demonstrado ser devedor do valorR$@9.935,77 Diz que tal situacédo ja havia levantado quando
de sua manifestacdo a respeito da modificacdoaefefwuma vez que ela se fundamema “
natureza juridica do ato administrativo emanadoapétcalizacéd, pois o procedimento se
tratou de evidente revisdao do lancamento fiscalfanma do art.149 do CTN. Afora que
“imprescindivel novo apontamento das competénciagdae com o detalhamento da
composicao da base de calculo, o que, evidentemexigee a demonstracdo analitica nota por
nota fiscal, conforme determina o at2 do Cdodigo Tributario Nacional que transcrevelk
nesta esteira, passa a discorrer como a autorm@meistrativa, por forca das determinagdes
legais, deve demonstrar e calcular o montante devichzendo ensinamentos de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (Direito Administrativo, Atlasio° edicdo, p.217), entende que 0 nao
atendimento aos requisitos legais implica, inexelraente, invalidade do ato administrativo,
razao pela qual se pode concluir que o Auto dadafv ndo deve subsistir da forma exposta, na
qual ndo ha a relagdo das notas fiscais. Além dis,rha a auséncia dos documentos que
comprovam a composicdo da base de calculo, do galonposto a pagar, bem como da base da
multa para que pudesse questionar a composicawaloes lancados no Auto de Infragéo,
caracterizando claro cerceamento do seu direitdeflesa. Conclui sua argumentagcdo com a
seguinte afirmativaAdemais, ndo ha qualquer motivo plausivel paréseafizacdo apresentar
as notas fisicas expurgadas e silenciar acercaraas fiscais remanescentes. Ora, reconhecer
tal procedimento € habilitar a fiscalizacdo proce@d®s lancamentos fiscais por excluséo, ou
seja, identificado apenas os procedimentos validessando a cargo do contribuinte apuracao
e identificagcédo dos ilegais, 0 que, evidentemesgea uma heresia

Entende que a infrag&ndo pode prevalecer, pois no seguimento da atigidie empresas
transportadoras o pneu deve ser considerado csumoda prestacédo de servigos, em vista do
seu consumo diretamente ligado a atividade.

Quanto a infracde, aponta o que disselar, e apensa aos autos documentos, com o objetivo de
demonstrar a regularidade do procedimento adotadoeatitamento.

Requer que seja dado Provimento ao seu Recursatddlu para, em preliminar, reconhecer a
nulidade do julgamento, em face da auséncia de m&nagdo do crédito tributario remanescente
da infracaal e, no mérito, declarar a insubsisténcia do Autinfiacao.

Por fim, reitera pedido de prazo para acostar @sirdentos necessarios para demonstracdo da
regularidade da operacéo descrita na infracao

Em 14/10/2009 0 recorrente apresenta a eSGNSEF outra cépia do Recuso Voluntario com o
mesmo teor do primeiro (fl$190/1199.

As fl. 1215/1217 consta cépia do pagamento realizado pelo rederren valor total de
R$32.699,05

A fl. 1218 0 recorrente atravessa peticdo solicitando queauiRo Voluntério apresentado em
14/10/2009seja desconsiderado tendo em vista que o mesfo@janteriormente protocolado.

A PGHPROFIS(fls. 1221/122) ap0s apresentar sintese das razfes recursas afakegacdo de
nulidade por cerceamento ao direito de defesa.aRasgue o fundamento da infracidoi a
utilizagdo equivocada davA para fins de substituicdo tributdria. Na defesampresa trouxe
notas fiscais para justificar a aplicacdonlaa de 32%, fato acatado pelo fiscal autuante que
reconheceu o acerto parcial dos célculos efetugmds contribuinte. Em assim sendo,
apresentou a relacdo das's que devem ser excluidas da autuacaoigfig/112¢. A fl. 1.091
consignou os célculos das notas fiscais que n&enueer excluidas, ou seja, nas quais persistem
os erros de célculos para fins de apuracdo da des®lculo para a substituicdo tributaria.
Portanto, a relacdo indicada pelo fiscal permaeamente o exercicio da ampla defesa, pois se
trata de notas fiscais remanescentes da planiit@linapés a exclusdo das expressamente
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indicadas as flsL092/1126

E, como a forma de calculo para apuracacces remanescente € a mesma da autuacao inicial,
nao existem dificuldades por parte do contribuamteidentifica-las.

Quanto a infracda, entende ndo ser possivel se falar em insumos,n@m existe atividade
transformadora, industrial, pelos adquirentes dwip. S&0 transportadoras que se utilizam dos
pneus para a prestacao dos servicos.

Por fim, em relagédo a infrac&pressalta que nada ha a ser apreciado, ja queasfiscais ndo
foram ainda trazidas aos autos.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéariermbsto.

O recorrente interpde manifestacao (fix4/122¢ em relacdo a infrag&) observando que havia
acostado aos autos coOpia da nota fiscal de ressanm n°010226 emitida emo9/10/2006 por
IGUATEMI PNEUS LTDA., inscrita neste Estado sob o 87.737.849-NQ no exato valor de
R$26.712,71 Entretanto, @aJFnao a considerou sob o argumento de que o impoistteduzido
antes do visto da unidade fiscal. Porém, emborateaa nota fiscal de ressarcimento o visto
datado de1o0/11/06 havia recebido a referida nota fiscal ainda ncs rdé outubro, o que
demonstrava evidente erro material do agente fisoaéxato momento de preenchimento da
data. Em vista deste fato, ap0s apresentar o ReWotantério, iniciou o processo de adocao das
medidas necessérias para comprovacdo do referidivoeq, inclusive através da propria
empresa que emitiu a referida nota de ressarcimguéoingressou com pedido de “convalidagao
de procedimento fiscais” junto a unidade fiscal petente, tendo sido emitido o seguinte
Parecer:

“Alega a requerente que a data do visto da SEFAZ¢BIacado da NF n° 010226, de 10/11/2006 foi indiyvi

sendo que a correta seria 11/10/2006 (inversdo és oom o dia do més). Apos analise do pleito,ivagdo

nos sistemas de protocolo que o Processo n° 168@68/2, foi protocolizado em 11/10/2006, sendo smue

arquivado em 23/10/2006, portanto, concluimos quisto jamais poderia ter ocorrido em 10/11/2006téddo

visto colocada erroneamente), sendo valida a datavidto na NF n° 010226 ocorrida em 11/10/2006.&Par

tanto, a manifestacéo técnica, tem a conotacdo BEIDARACAO expedida pela Secretaria de Fazenda do
Estado da Bahia, para que a requerente oportunaenapresente aos 6rgdos publicos.”

Em vista do que expds, ou seja, a comprovacéao e® gusto do agente fiscal na nota fiscal foi
anterior a utilizacdo do crédito r@A a titulo de deducdo dMS/ST a pagar, pugna pela
improcedéncia da referida infracao.

Por fim, para ndo pairar e dlvida quanto a legdéddo procedimento de creditamento e,
considerando ainda as observacfes constantes d@s@@®eecorrida, acosta aos autos cépia de
todo o processo de creditamento, o que inclui @asnfiscais de revenda do emissor da nota
fiscal de ressarcimento.

Diante dos documentos acostados aos autoswesta(fls. 1252/125), deliberou no sentido de
gue o processo fosse encaminhadwrFaz DE ORIGEM, visando dar conhecimentos dos mesmos
ao autuante e que ele se manifestasse acercaeddaefocumentacao juntada pelo recorrente.

Em manifestacdo (fls.258/126¢, o autuante apds discorrer sobre o procedimeatentbresa a
respeito do andamento do presente processo, engstateprecluso o seu direito de apresentar
documentos de prova, objetivando desconstituifragéo3. Neste sentido faz minuciosa analise
da legislagdo Estadual poskPAF/BA) para concluir qued juntada de documentos em fase pos-
recursal se mostra descabida, impertinente, intestiyee e desproposital, vez que o recorrente
deveria tomar tais providéncias quando do ofereaimeda defesa. Ndo o fazendo, quedou
precluso o seu direito de fazé-lo a posteriori, @ws que fique demonstrada a impossibilidade
da apresentacdo dos elementos em época oportunaqiro de forca maior, ou que se refira a
documentos referentes a fato ou direito supervémien ainda se destine a contrapor fatos ou
razdes ulteriormente trazidos ao processo
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Continuando com sua argumentacéao, discorda doremterquanto da necessidade do “visto” da
Reparticdo Fiscal, pois sem ele a operacdo sonpexkeria ser atestada pelo fisco através de
uma auditoria muito mais aprofundada.

Volta a insistir ndo ser mais possivel a apreséotalz novos documentos, inclusive apds a
interposicéo da peca recursal, proibida pela lagisl vigente.

Em assim sendo e em preliminatua dosg 5°, 6°e 7° do art.123 do RPAF-BA a desconsideragao
do valor probatoério supostamente atribuivel aos wtoentos trazidos na manifestacdo de fls
1224/1226 porque obstados pelos efeitos preclusivos cawsaclam o seu acostamento
extemporaneo.

Em seguida, passa a analisar o teor dos documegmtesentados.

Quanto ao Parecer desta Secretaria de Fazenda, ersginde:o elemento de fla227 alude a

um Parecer final exarado em procedimento administoade convalidacdo, protocolado pela
Iguatemi Comercial Ltda - emissora da indigitadaande ressarcimento - mais de trés anos
apos a ocorréncia dos fatos geradores ocasido eensgusolicita a corre¢do das datas do visto
aposto na multicitadalF 10226.A exibicdo do Parecer, por si s6, nada acrescemutgrocesso.
Primeiro porque nado se identifica quem firmou ostal’ apesar de constar uma rubrica no
mesmo e, a partir dai, ndo se diligenciou para sateste servidor se houve o equivoco mesmao.
Segundo porque la esta dito que o processa67/2006-20i arquivado enr3/10/2006 de sorte
gue o visto fiscal jamais poderia ter sido dadotpoermente, mas nao se juntou um espelho da
tramitagdo comprovando isso; alias, ainda que aritacdo acusasse o0 arquivamento naquela
data, ninguém garante que poderia ter havido eracaposi¢do desta data, da mesma maneira
que se alega erro na data quando da aposicdo do.vis mais importante de tudo, porém, é que
o visto dado numa data ou em outra tem apenas éuseéundaria no deslinde do processo, pois
naquele momento ndo se faz uma analise meticulesa opperacdes que originaram o
ressarcimento, mas simples e rapidas conferén@atodumentos fiscais.”

Apoés tais colocagfes, passa a analisar todos asmémtos apresentados pelo recorrente, um a
um, para concluir que:

i. Inexiste nas copias das notas fiscais ora anexadagosicdo do carimbo do visto fiscal ao
gual tanto se apega o recorrente, 0 que prenuna&tqis documentos nao foram exibidos a
reparticéo fiscal na época apropriada para conferigne provavelmente também nado o foram
quando da formalizacdo do pedido de convalidacag@mbeedimento fiscal anos depois, ja
guando Ihe estava sendo cobrado o tributo pelegutaridade cometida.

ii. Dois tipos de pneus foram relacionados nos doctwsefiscais mencionados na nota de
ressarcimento, quais sejam, P16570R13F77T78 doravante chamado de® 165 e 0
P17570R13F77T82doravante chamado de175,apesar de ndo haver correlacao perfeita entre
0 pneu discriminado na nota emitida pelo recorremgenota expedida pela “iguatemi”

lii. Em relacdo a 165 a “Iguatemi” comprou da “Bridgestone®30 unidades e revendeu para
Pernambucor80, 0 que presumeso terem permanecido na Bahia, ao passo que no tecant
aoP 175 a citada empresa adquirgso unidades e revendawog de sorte que, em relagéo a
este Ultimo, o ressarcimento partiu de quantida#gesndidas em namero superior ao que foi
comprado do autuado.

Iv. AS NFs 212.568, 212.569, 212.570, 21257 212572foram emitidas em4/9/06 Em nenhuma delas
consta a data de saida nem a informacdo do depdsibado de quando isso ocorreu.
Inusitadamente, as mercadorias foram revendidasnapecinco dias depois, vale dizer,
19/9/06 Mesmo considerando que a saida tivesse ocorradonasma data da emissao, nao
haveria tempo disponivel para o caminhdo sair det&&ndré ¢P), percorrer milhares de
quildmetros com as paradas de praxe, chegar ao d&estino em SalvadorB4g), no
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estabelecimento da “lguatemi”, providenciar-se asdarga de quase.800 pneus e 0 seu
transbordo para outro caminhdo (ou caminhdes) e atip dai seguir viagem para
Pernambuco. Alids, vale consignar, ndo ha nas nd&sevenda o registro dos dados do
novo transportador nem os conhecimentos rodovi&sespondentes.

v. Na qualidade de contribuinte de fatojams anteriormente pago por substituicdo tributaria
pela “Iguatemi”, ao comprar as mercadorias da “Bgdstone”, SOmo®&$29.144,06acima do
valor a partir do qual se pretendeu o ressarcimelgto €,R$26.712,71 € abaixo do valor
relacionado as revendas para o territério pernamdmue, vale dizerR$25.809,07

Com toda esta explanacgéo, diz que as inconsisgdesautorizam o reconhecimento do direito
ao ressarcimento. Afirma, ainda, que um diagnéstiais aprofundado somente é possivel de ser
feito numa auditoria ou num momento como esse, iama instante em que se solicita um
simples visto fiscal ou se pretenda regularizatuagao interpondo-se, anos depois, um pedido
de convalidag&o de procedimento.

Mantém a autuacao.

O recorrente se manifesta (fl270/1275 a respeito da informacdo produzida pelo autuante.
Destaca que em momento algum houve a preclusaoireibo dde apresentacédo de provas
documentais, mesmo que em sede de julgamento desRedoluntario, por se tratar, no caso
concreto, de fato superveniente, capaz de prodifeitos diretos para a justa e adequada
composicao do litigio, nos termos do artigs, § 5°, incisol ell do RPAF/BA. Ademais, ressalta
que aJJFentendeu por bem manter a exigéncia fiscal, sibgacao de queloMs foi deduzido
antes do “visto” da Autoridade Fiscal.

Com tais argumentos, descreve, novamente, todoae$so empreendido pela Iguatemi Pneus
junto & Secretaria de Fazenda e declaracéo poDegé® Fazendario emitida para afirmar que o
referido Parecer convalida a operagéo realizad® einte a sua revendedora. Desconsidera-lo
enseja cerceamento de defesa e afronta o prirdapierdade material.

No que concerne a afirmativa do autuante da iréngst nas notas fiscais anexadas aos autos da
oposicdo do carimbo do visto fiscal, afirma ser ieggo dele, pois na nota fiscal de
ressarcimento consta o carimbo da Secretaria denBlazAlém do mais, referida nota fiscal foi
emitida nos estritos termos do a3, doRICMS/97, conforme transcreveu.

Observa que o autuante questiona a autenticidaldgittmidade dos atos praticados pelos
Analistas Fiscais da Secretaria da Fazenda da Bdlvsulta” a empresa como se ela estivesse
agindo de ma-fé perante o Erario, conduta estganguas foi e sera praticada.

Em relacdo ao argumento de ¢onéo ha correlagédo entr® pneu discriminado na nota emitida
pelo recorrente e a nota expedida pela Iguatendiiz que tal argumento nado interfere no
resultado do desfecho do processo.

Ouanto aos argumentos dos itens iii, iv e v, olzseve 0 objeto da presente exigéncia fiscal
refere-se a suposta irregularidade no abatimentwétbto deicms decorrente de nota fiscal de
ressarcimento. Desta forma, a conducdo do procdese se ater aos documentos que o
compdem, o que incluiu as notas fiscais de revdodamissor da nota fiscal de ressarcimento de
n° 010226

Solicita a insubsisténcia da autuagéao.

Em manifestacdo, RGHPROFIS(fl. 1308 entende que, da analise dos autos, a questétadasc
carece de um pronunciamento isento, ja que a nséaif@o do fiscal autuante deve ser tomado
como informacao fiscal sobre a infracimao sendo suficiente para elucidar a questaaitaol
gue 0s autos sejam remetidoSSIEC/CONSEF
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Esta22 CJF em pauta suplementar do di@10/2011 apds analise das pegas processuais e da
legislacdo posta, concluiu ndo existir necessidizdeealizacao da diligéncia sugerida. Os autos
retornaram #GHPROFISpara emissdo de Parecer conclusiva fio).

A PGHPROFISem seu Parecer da lavra da ilustre procuradorastkd& Maria Dulce Baleeiro
Costa ap0s, novamente e sucintamente, apresectatenido das pecas processuais, entende que
as provas trazidas pelo recorrente devem ser ayasias suficientes para fundamentar o estorno
de débito realizado. Transcreve o &@d8 do RICMS/97, opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério interposto.

Em despacho, a Procuradora AssistentePG&PROFIINCA ratifica o Parecer exarado e
encaminha os autos para julgamentol@ls).

VOTO

Preliminarmente, antes de adentrar em qualquerdmagsdo a respeito das razdes recursais,
entendo pertinente tecer algumas consideracfespeit@ da insurgéncia do autuante em se
aceitar os documentos supervenientemente apreesrgabb recorrente.

N&o existe qualquer discordancia de qurRPAF/BA n0s8s 5°e 6°do art.123 expressa a precluséo
do direito do contribuinte em apresentar prova dwntal, caso elas ndo estiverem incluidas na
sua impugnacdo. Indica as excecbes da ndo dearatag&ferida preclusdo e expressa, que tal
juntada na forma das excecdes indicadas deve geerrda a autoridade julgadora. E, indo
adiante, expresso que caso a Decisdoidérau ja tenha sido proferida, os documentos
extemporaneamente juntados somente serdo apreeiadostancia de° Grau(g 79.

Toda esta norma objetiva ndo permitir que o sujpéssivo tributario use de artificios como
meio para procrastinar o processo.

Porém, ndo se pode deixar no esquecimento o pondipse que norteia um processo
administrativo fiscal, ou seja, o principio da \atd material, além dos principios do
informalismo e da garantia de ampla defesa, cortesrmdéa o art2° do RPAF/BA:
Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, trangi@ e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosospdsese-a aos principios da oficialidade, da ledatie

objetiva, da verdade material, do informalismo egdaantia de ampla defesa, sem prejuizo de outriosipios
de direito.

§ 1° No preparo, instrucéo e tramitacdo do processpse-a sempre em vista a conveniéncia da rapidiacédo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncaas estritamente necessario a elucidacao do pracess
formacao do convencimento da autoridade requerigdaa 6rgado julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticatooou cumprir a exigéncia, preferir-se-4 0 menos
oNneroso para o requerente.

Em assim sendo, a norma de regéncia deve ser aff@dmguindo todas essas determinacdes
acima citadas para que, conforme dito, ndo sdjaada de forma a desvirtuar o devido processo
legal.

No presente caso, 0os documentos acostados aos esifms ligados a fatos materiais que
influenciam diretamente com o desfecho da lidemAo mais, foram apresentados ainda na
fase de instrucdo processual. Portanto, devecestcolhé-los.

Isto posto, a preliminar de nulidade aduzida petmrente versa tdo-somente sobre a infracédo
No seu bojo solicita a reforma da Deciséo recoriidglica que indicou ser devedor do valor de
R$19.935,77 inclusive recolhendo o imposto. E, para isto,eapntou planilhas com as notas
fiscais e respectivagvA'’s, objetivando comprovar 0s seus equivocos. Eritef o autuante ao
proceder 0 saneamento com base nas razdes que appdss apresentou um demonstrativo
final do valor remanescente de$24.989,62e indicou os valores expurgados da autuagéo,
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consignando expressamente que eventual residuafrdgéio em face do pagamento realizado
deveria ser averiguadaa oportunidade processual adequadd&m vista desta situacao, diz ter
restado sua defesa totalmente prejudicada, pas fimpedido de verificar a composi¢ao dos
valores exigidos, ja que o procedimento fiscara®tl de evidente revisdo do langcamento fiscal,
na forma do art149 do CTN. Além do mais, lembrando as determinacdes dal4zt.do CTN,
entende que a autoridade administrativa deve ddmaomscalcular o montante devido. No caso,
afirma ndo existidocumentos que comprovem a composi¢cdo da baselaldoc@lo valor do
imposto a pagar, bem como da base da multa parpupesse questionar a composi¢cdo dos
valores langcados no Auto de Infracao, invalidardsjm, o Auto de Infracao.

Concordo com o recorrente de que a atividade dalizacéo encontra-se sob o manto da lei. As
determinagOes do art42, do CTN sdo expressas. No entanto, todos os motivos elesgzelo
recorrente ndo inquinam a infracdonem o Auto de Infragdo a nulidade, tampouco a uma
reforma da Decisé&o recorrida.

Quando da auditoria fiscal o autuante elaborou oniso levantamento das mercadorias sujeitas
a substituicao tributaria com a retencdaaes a menor, em face da inclusdolgona reducao

do PIS/CONFINS(fls. 2/32 e cD). Nele constamcNPJe IE Cliente, nimero e data da nota fiscal,
produto, valor do produtapl, base de calculo adotada e a corrgtrs retido, devido e a
diferenca a recolher. Com base neste levantamargmpresa se defendeu, acusando que sobre
algumas mercadorias autuados houve equivoco piar gafisco em utilizar a Margem de Valor
Agregado -MVA no valor det2% ao invés de2%ja que parte das saidas foi de pneus utilizados
em veiculos como caminhdes, tratores e 6nibus. Base neste levantamento apresentou 0s
valores que entendeu devido (frg/217). Quando da informacéo fiscal, o autuante naotacei
argumentando falta de provas, as razdes de defesangm a acédo fiscal observando que a
empresa havia recolhido o valor R#19.935,77 remanescendo, portanto, o valorR$25.757,42a

ser discutido (fl228 dos autos). Novamente a empresa se manifesta edsaautos inimeras
copias de notas fiscais, 0 que ensejou pedidoligémtia pelaiJk O autuante (flsL089/1090, na
posse dos referidos documentos, onde consta aficks®o fiscal das mercadorias, constatou
gue aquelas ndo enquadradasNem/SH 40111000(carros de passeio) se submetem a uma
aliquota menor. Expurgou do levantamento fiscakr@mimente elaborado todas as que se
encontravam com o calculo do imposto commaA errbnea (fls.1091/1128 e apresentou
demonstrativo de débito da infracdbcom o saneamento realizado. Nesta ocasido, mas um
vez observou que como a empresa ja havia recoffside do valor exigido, o setor de cobranca
destaseFAz “na oportunidade processual adequaddeéveria verificar se existia ainda algum
residuo a ser recolhido (fl090. E, neste momento, ressalto que ao analisar @mgmativo
parcial de débito da infrac&a trazido com sua defesa () no valor der$19.935,75€ele apenas
apresenta os valores que entende devidos até alenéstubro deoog esquecendo de todo o
exercicio deo0o7.

Com tal relato, ndo vejo causa para dar guariqzedao de nulidade formulado pelo recorrente.
Todos os levantamentos fiscais, realizados demtsoedtritos termos da norma tributaria, e que
deram base ao saneamento realizado, encontravam-sgia posse, que pode, inclusive,
plenamente se defender. E, como bem posicionado eIGEPROFIS 0S levantamentos e o
demonstrativo apresentados pelo autuante permismamnente o exercicio a ampla defesa, pois
se trata de notas fiscais remanescentes da planithial, apds a exclusdo das expressamente
indicadas as flsL092/1126

Nesta esteira do seu cerceamento do direito desagf@ra inquinar a infracdoe o Auto de
Infragdo a nulidade, afirma o recorrente que o aaeato levado a efeito se constituiu em uma
nova fiscalizagdo, na forma estabelecida no m® do CTN, 0 que entendo totalmente
equivocado ja que nao houve qualquer revisao, idephos moldes por ele determinado. Em
gualguer momento este Colegiado tomou a iniciativelusive por falta de completa
competéncia, de realizar novo langamento fiscatju® se realizou, diante da impugnacao do
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sujeito passivo, foi sanear todos os erros existeamb Auto de Infracao.

Em vista de tudo exposto, afasto de pronto a aiguile nulidade levantada pelo recorrente em
relagcdo a infragdo, ao Auto de Infracdo e entendo, neste ponto, tes@areforma da Decisdo
recorrida.

No mérito, a infracde trata da falta de retencdo do imposto, e o comsggurecolhimento,
devido na qualidade de responsavel por substituig@mutaria, relativo as operagdes
subsequentes de vendas a contribuintes localizado&stado da Bahia. A irregularidade
decorreu da falta de retencdo da diferenca dedddiguas operacdes de saidas de pneus para
contribuintes cadastrados 8BFAZ/BA, com empresas comerciais que adquiriram as maraado
para uso e consumo, na forma do Convénits 85/93 confrontados os registros de saidas dos
arquivos magnéticos com as notas fiscais coletanlasAMT, anexadas como amostras.

O ConvéniolcMS 85/93 com ratificacdo nacional pelo A@DTEPE-ICMS 05/93 (04/10/93dispde
sobre substituigdo tributaria nas operacdes comrpatcos, camaras de ar e protetores.

A época dos fatos geradores estas eram as suasidages:

Clausula primeira Nas operacdes interestaduais goraumaticos, camaras de ar e protetores de borracha
classificados nas posigfes 4011 e 4013 e no cétddg@.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercéaaor
Sistema Harmonizado - NBM-SH, fica atribuida a@lestecimento importador e ao estabelecimento imidist
fabricante a responsabilidade pela retencéo e reicoénto do Imposto sobre Operagfes Relativas au@igéo

de Mercadorias e Prestacfes de Servicos de Tratespoterestadual e Intermunicipal e de Comunica€éo
ICMS devido nas subsequentes saidas ou entradasdestmo ao ativo imobilizado ou ao consumo dos
produtos mencionados nesta clausula.

§ 1° O regime de que trata este Convénio nédo seaapl

1. a transferéncia entre estabelecimentos da empfabricante ou importadora, hiptese em que a
responsabilidade pelo pagamento do imposto retaair4 sobre o estabelecimento que realizar a opiva
interestadual;

2. as saidas com destino a industria fabricantevaécula
3. as remessas em que as mercadorias devam retaonestabelecimento remetente;
4. a pneus e camaras de bicicletas.

§ 2° Aplicam-se também as operagdes destinadasianciio de Manaus e as Areas de Livre Comércio as
disposi¢cdes deste Convénio.

§ 3° Na hipétese do item 2 do § 1°, se o produtwigio nesta clausula ndo for aplicado no veicalhera ao
estabelecimento fabricante do veiculo a responkie pela retencdo do imposto nas operacdes subséeg.

Ou seja, é do recorrente a responsabilidade pttag@o e recolhimento dams-ST. Elenca,
ainda, quais as situactes onde o regime da sutdtitndo deve ser aplicado. Entre elas, em
qualquer momento, indica que os pneus adquiridoeppresas de transportes estdo inseridos
nas situacdes de excecao.

O recorrente ndo nega tais fatos, entretanto, tewctair as empresas transportadoras neste
quadro de excecdao, afirmando de que diante detisidade, pneus sao considerados insumos ha
prestacédo dos servigos de transporte, em vistawemsumo diretamente a ela ligado. Mesmo
que ndo se adentre na discussdo de que pneus Iparempresa de transporte possa ser
considerado (para ela) material de uso e consuneollogl dar direito a crédito fiscal, as
determinacdes legais e expressas no citado congénidaxativas. Pneumatico, para ficarmos
adstrito a ele, somente € considerado insumo qudedtnado a industria fabricante de
veiculo. Jamais uma empresa transportadora pode ser eqlaparama industria fabricante de
veiculos.

Diante da situacdo exposta, ndo vejo causa a se teaiores consideracdes a respeito do
assunto. A infracdo € mantida.
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A infracdo3 do presente Auto de Infragéo diz respeito a fidtaecolhimento do imposto, devido
na qualidade de responsavel por substituicdo &ilaytrelativo as operacfes subsequentes de
vendas a contribuintes localizados no Estado d@&aBahirregularidade decorreu do abatimento
indevido do imposto retido nas operacdes de veddasmercadorias para a Bahia, lancado
diretamente na Guia de Informag&o de Apuracarrs retido —GIA/ST no més de outubro de
2006,conforme consta a f1 dos autos e prova da acusacao.

Quando de sua inicial, a empresa trouxe aos agfma da nota fiscal de ressarcimentam226
para provar ser legitimo possuidor do crédito filmacado em sualA, o que néo foi aceito pelo
autuante, ja que nao foram apresentadas cépiadadosnentos fiscais nela referidos e que o
“visto” do fisco nela aposto foi chancelado tardésme. AJJFtambém seguiu este entendimento.

Quando do seu Recurso Voluntario a empresa apaeasntopias das notas fiscais que deram
origem ao ressarcimento ora em discussao e salicitravés da Iguatemi Pneus (emitente da
nota fiscal de ressarcimento) que perquirisse jars@FAZ a data real da chancela do fisco a
mesma.

E toda a discusséo travada ao longo da lide, a dadte ponto, foi a ndo aceitacado do autuante

das notas fiscais apresentadas, conforme anaksausua nao aceitagdo da prova apresentada
pelo recorrente e gerada pela propria Secretaritadenda, onde restou demonstrado de que a
data de chancela do Orgédo Fazendério estava, aleefadda, ou seja, ela havia sido dada antes
da utilizag&do do crédito fiscal pelo recorrente.

Na situacao posta, razao assiste a empresa, Unt@eez

1°)a prova da autuacao é, apenaslpasT. Se 0 sujeito passivo tributario, quando da fizagho
a apresentou, cabia ao fiscal, entendendo neamssaritar de forma minuciosa, como
inclusive afirmou, se ela preenchia todos os réggisegais para Ihe dar validade. Entendo
gue auditar, neste momento e neste processo, &iafiou ndo das notas fiscais que deram
origem a nota fiscal de ressarcimento é uma naeealfzagdo que aqui, e neste momento, ndo
cabe, inclusive por falta de competéncia destedtale.

2°)em nenhum momento a norma regulamentar determmagjnotas fiscais que deram origem
ao documento de ressarcimentos sejam visadasipedo e este é procedimento normal das
reparticbes fazendarias, o entendo saudavel, poa&sm ndo feito, ndo existe determinacéo
expressa para tanto.

39 Se a nota fiscal de ressarcimento teve a chancefargdo Fazendario, obedecida a norma
regulamentar posta, ela deve ser aceita como faterial correto e necessério. Se o fisco
assim ndo se comporta, deixa o contribuinte & mdecénais completa inseguranga no
cumprimento de suas obrigacdes tributarias.

4°)Existe uma Declaracdo expressa, emitida pela Selerele Fazenda do Estado da Bahia,
afirmando categoricamente que a data de chancdiaabona nota fiscal de ressarcimento n°
10.226foi dada emi1/10/2006e N&o en10/11/2006 N&o existe motivo para se levantar suspeitas
sobre tal declaracao e nem poderia fazé-lo.

50O art. 368, do RICMS/97 ao tratar, de modo geral, do ressarcimento do stopBetido ou
Antecipado e visando & compensacao do impostoeundngisolll, alinea “b”, determina:
“para efeito de ressarcimento do imposto anteriormentelge o remetente emitird outra
Nota Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome dpeadivo fornecedor que tenha retido
originariamente o imposto, contendo as seguintdgatdes, nos campos proprios, vedada
qualquer indicagdo no campo destinado ao destaguengosto (ConuCMs 56/93.” E como
esta autuacao tem por base operacoes interestadeac®ntra-se regida por convenio, 0 art.
374,cuida em prever todas as formas procedimentaisgiaita de ressarcimento do imposto
anteriormente retido. E no especifico caso, detexrgue a nota para fins de ressarcimento,
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para sua validagéo, devera ser visada pelo érgaadario em cuja circunscricdo se localize o
contribuinte, acompanhada de relacdo discriminasdoperacdes interestaduais (inaisao
referido artigo). Tais regras foram cumpridas.

Diante do exposto acolho as razdes recursais epael infragda, devendo ser modificada a
Decisao recorrida para julgar improcedente este da autuacao.

Em concluséo, voto pelpBROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, mantendo
inalterada a Decisdo darem relacdo as infracfe® 2, e modificando quanto a infragdpora
julgada improcedente. O 6rgdo competente desteetdder de Fazenda devera homologar os
valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julg@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 206912.0016/08-5
lavrado contr@RIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCI O LTDA., devendo

ser intimado o recorrente para efetuar o paganmmimposto no valor dr$28.950,36 acrescido

da multa de0%,prevista no art42, I1,“e”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado @uantuma recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de maio de012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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