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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-11/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas. Revisdes realizadas
mediante diligéncias, reduzem o montante do débito.

Infracdo parcialmente caracterizada. NULIDADE.

VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. METODO DE APURACAO
DA BASE DE CALCULO INADEQUADO. CERCEAMENTO

DO DIREITO DE DEFESA O lancamento de crédito
tributario é ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislaca
Critério adotado para determinacédo da base deleglcu
inadequado, situacdo que acarreta a nulidade do
procedimento fiscal por cerceamento do direito de
defesa, nos termos da Sumulaon°desteCONSEFR E

nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, dador
clara e compreensiva, a descri¢cao dos fatos impsitad

a demonstracdo da base de calculo, bem como o
método aplicado para a apuracdo do tributo. Infraca
nula. Mantida a Decisdo recorrida. Rejeitadas as
arguicoes de nulidade em relagéo a infrac&ecursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio e Voluntdmidaee do acdrddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrade®03/2009para exigiriCMS no valor de
R$223.102,12 Constitui-se objeto do Recurso de Oficio a iriag@ que foi parcialmente
desonerada e a infracdgue o foi totalmente, sendo objeto do Recurso ahima infracaa.
S&o estas as infragbes imputadas ao contribuinte:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, afaetravés de saldo credor de Caixa.
Sendo langado o crédito tributario no valor B€219.619,93acrescido da multa d®%;

2. falta de recolhimento docms antecipagcédo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte, referente as aquisigdesedcadorias provenientes de fora do
Estado. Sendo langado o valor Ri8.482,19 acrescido da multa de%

Em Primeira Instancia a lide foi dirimida sob edteslamentos:

“Inicialmente, ndo acolho a aquisicdo de nulidade eslacdo a infracdo 1 sob as alegacdes de quetwaate,
realizou a auditoria de caixa recorrendo a elementxternos a sua contabilidade e documentos fiscais
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pertencentes ao autuado; que o fundamento parat@agéo reside na coleta de dados fornecidos peslkersia
SINTEGRA, CFAMT e informacg6es de terceiros; quevbauma generalizagdo da base de calculo, porque o
autuante ndo identificou em seus demonstrativogpasacdes sujeitas a isengdo, ndo-incidéncia, rédude
base de calculo, antecipa¢bes tributarias, devadsc@ue foram incluidos no levantamento notas iiscam
pagamentos a prazo e de prestacdo de servicosresofatores que diretamente influenciam na deteagéio

do tributo a ser exigido; e que é preciso juntapied de tais documentos no PAF, por entender gigentztas
fiscais podem ter sido emitidas por terceiros denfounilateral, e o fisco ndo comprovou a efetivanpra pelo
autuado e o correspondente pagamento a terceiredrformam as operacoes.

Pela andlise dos elementos constantes dos autoselegéio a Infracdo 1, verifico que o autuante eladu
Demonstrativos de Origem e Aplicacdo de Recurdd®AR relativos aos exercicios de 2005 a 2007, corgo
demonstrativos juntados as fls. 06, 07 e 08, tomaino base os valores das compras ( aplicagéesse
vendas (origens) escriturados nos livros Regiseobmtradas e Registro de Saidas do contribuintpiasdas

fls. 21 a 247, resumidos no “demonstrativo das siges de mercadorias e servi¢os e das receitadl.08;
apesar de constar nos autos o relatério de notssafs informadas por terceiros, as fls.248 a 314 seus
valores ndo foram incluidos no levantamento do antet Atendendo pedido da defesa, o processo foi
convertido em diligéncia a INFAZ de origem, para& quautuante juntasse ao PAF as notas fiscais i@taclas

no Anexo 2 - “relacdo de notas fiscais de entradapturadas pelo sistema SINTEGRA”, bem como
comprovantes que demonstrassem a compra das meiadofornecer cépia ao contribuinte; sendo que em
face da impossibilidade de se atender tal soliéita autuante, na revisao fiscal excluiu do seahamento

as referidas notas fiscais do SINTEGRA tanto datdo 1 quanto da Infracdo 2, elaborou novo denratiso

e reduziu o montante originalmente langado, fl2 355. O contribuinte foi intimado para receber @po
pedido de diligéncia, bem como do seu resultadosahexos dela resultante, tendo se manifestade sob
mesma.

Saliento, ainda, que o processo foi convertido digémcia a ASTEC, sendo que, consoante informaigio
diligente designado, o contribuinte foi intimador pliversas vezes para apresentar demonstrativoteooio os
ndmeros e os valores das notas fiscais que alegeutigeram o seu pagamento feito a prazo e o attuan
incluira em seu levantamento como sendo a vista, t@mo os documentos fiscais de devolucdo de cempra
que alega ter o autuante incluido em seu levantémeahém das operacdes isentas, ndo tributadas suitas

a antecipacdo ou substituicdo tributaria e o sujgiassivo ndo exibiu tais documentos nem qualgeenanto
para averiguacdo. Do mesmo modo que, nem na defgeanas manifestacdes o sujeito passivo néo indisou
notas fiscais de prestacéo de servicos, bem comelas| que tiveram sua base de calculo reduzidaecfapam
incluidas no levantamento que embasou a autuacao.

Observo que, mesmo néo tendo o contribuinte atenda que fora pedido na diligéncia o Auditor Fiscal
designado apurou o percentual de proporcionalidatis operacdes isentas, ndo tributada e/ou sujatas
antecipacao ou substituicdo tributaria, a partir iero Registro de Entradas acostado aos autos @@y novo
valor do imposto da Infragdo 1, acompanhado do eeipo demonstrativo.

Portanto, consoante os esclarecimentos mencionaabsa, houve o saneamento das irregularidades
processuais alegadas pelo sujeito passivo. AdentaBAF encontra-se revestido das formalidades kgai
inexistindo os motivos elencados na legislacdo paraeclarar a nulidade pretendida, inclusive nosdgos | a

IV do art. 18 do RPAF/99. A descricdo dos fatosef@ituada de forma compreensivel, foram indicados o
dispositivos infringidos e os da multa aplicadaatelamente a irregularidade apurada.

No mérito, no que se refere a Infracdo 1, a acusaéade omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor na conta Caixadeeque, apés o saneamento do processo, com ogs®just
realizados no ato da informagéo fiscal e nas diligés, consoante especificados acima, restou denaaios
que os valores remanescentes na demonstracdo densrie aplicacdo de Recursos correspondem as
importancias extraidas dos livros Registros de &ftis e Registro de Saidas do contribuinte, acostais
autos, sendo que com base nos documentos fiscagnados nos mencionados livros, foram elaborade®s
demonstrativos de “origens e aplicacdo Recursogistados, sendo que, mesmo nédo tendo sido atendida a
intimacdo, o diligente da ASTEC apurou o percentdal proporcionalidade das operag¢des isentas, ndo
tributadas e sujeitas a substituicdo ou antecipa¢dbutaria, com base nas informacdes registradas n
referidos livros fiscais, apurou novos montantesaldo credor de caixa, e encontrou novos valoesnposto,
reduzindo, com isso, 0 montante do crédito tribiotéancado.

Vale salientar, que o saldo credor na conta “caixaidica que o sujeito passivo efetuou pagamentos co
Recursos nao contabilizados, decorrentes de opesadteriormente realizadas, também ndo contabliitizae
ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem desirsos, estando a irregularidade apurada embasaula
art. 4°, 84°, da Lei n°® 7.014/96.

Trata-se de fato vinculado a escrituragdo comereidiscal do estabelecimento, os documentos eggmwsse
do contribuinte, cujas provas da inexisténcia dmgaredor de caixa poderiam ter sido juntadas aasos, e
ndo o fez. De acordo com o art. 123 do RPAF/99puignacdo do sujeito passivo deve ser acompanhasla d
provas que o mesmo tiver, inclusive documentoantamentos e demonstrativos referentes as suaagleg, e
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a simples negativa do cometimento da infragdo nésodera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacéo fiscal (art. 143 do RPAH/9

Portanto, apos os ajustes realizados nas diligénéiscais, consoantes demonstrados nos autosafinfracao
1, parcialmente subsistente, sendo reduzido o sdar vde R$219.619,93 para R$ 157.239,21, assim
demonstrado:

Data Data Base de | Alig | Multa Valor Valor
Ocorréncia| Vencimento Calculo % (%) Historico Real (R$)
31/12/2005| 9/1/2006 59.306,71 17 70 10.082,14  10.082,14
31/12/2006| 9/1/2007 88.406,00 17 70 48.237,56  48.237,56
31/12/2007| 9/1/2008 88.943,47 17 70 98.919,52  98.919,52

Total 157.239,2]

Quanto a Infragdo 2, observo que a autuacao foitpda em um demonstrativo elaborado pelo autuante a
partir de uma relacdo de notas fiscais de entraglatida junto ao SINTEGRA, sendo que 0 autuantetiixe

aos autos as notas fiscais correspondentes, coestaia referida relagdo, nem fez a entrega de cbdias
citados documentos fiscais ao contribuinte, para gudesse se defender.

O processo foi convertido em diligéncia para queutuante tomasse a providéncia no sentido de jucdgras
das notas fiscais constantes da relacdo acomparthddgrovas de que as mercadorias foram adquinuods
contribuinte, e que fosse excluido do levantament@lor do imposto em relacdo as notas fiscais gée
tivessem as aludidas comprovagbes, sendo que araatinformou que ndo dispunha de Recurso para
apresentar tais comprovacgfes e, em sua revisaal fismcelou o anexo 2 que embasou a autuacédo & pedi
exclusdo da infracdo 02 do Auto de Infracéo.

Diante do exposto, em face da existéncia de wisanavel, falta certeza do cometimento da infragdmutada
ao contribuinte, bem como em razdo da insuficiérdeaelementos probatdrios nos autos, ndo ha como
prosperar tal crédito tributario.

Assim sendo, com base no artigo 18, inciso IV,ealita”, do RPAF/99 esta configurado que o presente
lancamento tributario ndo contém elementos sufteerpara ser determinada a infracdo, impondo-se a
nulidade da Infracéo 2.

Saliento que é nulo o procedimento que ndo aterddewido processo legal, que implique cerceamerto d
defesa ou que ndo contenha elementos suficientasspadeterminar, com precisdo, a infracao apontada
base de célculo do imposto exigido. Assim, dev&léathas insanaveis no presente item do Auto dadad,
concluo pela sua nulidade, recomendando a autoededimpetente, a repeticdo dos atos, a salvo dadalh
consoante o artigo 21 do Regulamento do Processuirfistrativo Fiscal — RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de JutgarfRisscal daCONSEF
por for¢a do disposto no att9,incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99.

As fls. 427/435reside Recurso Voluntario, por via do qual o sojpissivo resiste aos termos do
julgado, arguindo a nulidade do lancamento de @ffir considerar que o demonstrativo de
deébito tributario apresenta-se inseguro e inceqaesfoi feita, pelo autuante, uma “montagem”
do seu caixa com dados capturadosSINTEGRA, informados por terceiros unilateralmente, o
gue nao pode servir como fonte de prova, mas silitioy aspecto este que diz nédo ter sido
enfrentado pelaJk

Disse que, tanto SINTEGRA COM0O OCFAMT nédo pode respaldar com seguranca o lancamento de
oficio ante a fragilidade, até mesmo, equivocodigitgacdo ou até adulteracdo ou ma-fé, sendo
as informacdes prestadas por terceiros a basaudago fiscal, que por isso € nula.

Passa a se reportar sobre a posicao doutrinarilugtce jurista Paulo de Barros Carvalho no
sentido de que, em sintese, para considerar urnalesgomo documento € necessario que uma
cOpia do arquivo seja editada na presenca do bamite para ser em seguida autenticada, e que
nao se pode presumir saida de mercadorias meragmntdase em relatério, cuja elaboracéo
ndo houve a participacdo do contribuinte, sem assurastir os requisitos imprescindiveis de
legitimidade.

Insiste no carater indiciario da base probatériautaacdo calcada em elementos extraidos do
SINTEGRA 0 que nao pode ser considerado como prova dediniFaz alusdo a julgado do
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Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo acere@agigévos magnéticos, cuja leitura sem o
expresso consentimento da parte interessada erdem udicial que a suprima.

Diz que o autuante fez uma generalizacdo da basealbelo sem identificar em seus
demonstrativos as operacdes sujeitas a isencao-mcidéncia tributéria nas saidas, como as
situacOes de antecipacOes tributarias, e que pordsdemonstrativo de débito que integra o
lancamento de oficio carece de seguranca e ceserater excluido as notas fiscais de servico,
e sem incluséo das notas fiscais devidamente lasgaalseu acervo contabil-fiscal.

Prossegue alegando que, desse modo, ndo se distasgoperacdes como as sujeitas a isencao,
reducdo da base de calculo, antecipacdes tribsit@tevolucdes, pagamentos a prazo e outros
fatores que diretamente influenciam na determinagitributo a ser exigido, e se o autuante
adotou a metodologia de “montagem” de caixa, € eéspndivelmente identificar tais fatores
para ser mensurado o débito tributario, o que raoeu, tendo o fisco preferido presumir todas
as operacoes de entradas constanteSINICEGRA, e que teriam gerado em suas posteriores
saidas, ndo sendo, portanto, nada razoavel a eoddufiscalizagdo, além de ter incluido no
relatorio notas fiscais que foram por si regulareeagistradas.

Afirma quer tais motivos conduziramiara declarar a nulidade da infracd@ que a infragao,
pelos mesmos fundamentos, ndo pode ser considgpadas parcialmente procedente.

Pontua que, se o autuante tivesse lavrado o autofrdg€do com base em presuncgéo- saldo
credor Caixa que autoriza a presuncdo de omiss@aidas -, qualquer elemento ou fato que
traga a mais ténue duvida sobre o lancamento,dmpln sua nulidade, que requereu, e que deve
a infracdol seguir a mesma sorte da primeira que foi declarada por apresentar vicios
insanaveis.

Instada, ePGE/PROFIgpassa a externar a fi43 seu opinativo pelo ndo acolhimento da suplica
recursal afirmando inexistirem novos elementos ranseanalisados, além daqueles que ja o
foram pela Primeira Instancia desSt®ONSEF e que observando os autos, constata-se que,
conforme teor da Decisdo recorrida, ja excluiu dftatdo2 os valores das notas fiscais
capturadas nBINTEGRA, por serem documentos produzidos unilateralmegitesgornecedores,
nao sendo capazes de isoladamente servirem de gme\aqjuisicoes de mercadorias.

Nesse contexto, afirma que as razdes recursaisde@em prosperar, pois as notas fiscais
remanescentes foram entregues pelo préprio reocasticconstam dGFAMT, que se trata de um
sistema estadual de circulacdo de mercadoria queseado reiteradamente considerado como
confiavel e capaz de comprovar o ingresso de merieexd

Posiciona-se, assim, em concluséo, pelo indefetondn Recurso Voluntario, posicdo esta
anuida no Despacho de4h4 proferido pela procuradora assistente.

Na assentada de Julgamento, presente a procurpduedora do Parecer supra referido, o
retificou esclarecendo que a autuacao se fundame®registros contabeis e fiscais do proprio
contribuinte, ja tendo os valores relativos asrimfacoes d@GINTEGRA sido excluidas pelak
nao havendo porque se reportar as notas fiscaisalaT.

VOTO

Vindo os autos a estalF devolvendo a apreciacdo da matéria sobre as ditagdes imputadas
ao contribuinte, sob a forma de Recurso de OficiBegurso Voluntério, verifico que este
invoca, essencialmente, vicios que considerou comsanaveis, e que por isto defende o
argumento da decretacdo de nulidade total da a@dguacaquele, por desoneracao parcial da
infracéol e total da infracae.

Observo que aJFprimou pela busca da verdade material, tendo taecdiligéncia, primeiro a
INFAZ de origem (fls349/350Q, justamente em prol do contraditério e da amplaesh, diligéncias
estas que, como acima relatado, que por forca dpsmantos defensivos, conduziram o
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autuante as fls376/377,a afirmar que entendia ser pertinente a revisaalfigsretendida pelo
sujeito passivo.

Essa posicao infiro que levowdra converter o feito em diligénciaA8TEC que, por seu turno,
proferiu Parecer as fl$83/385 ali constando que o autuado foi intimado reitamaente (fls.
387/39) para apresentar documentacdo de sua escritabtofiikral, mais especificamente, os
demonstrativos referentes aos exerciciogode, 2006e 2007,contendo 0s humeros e 0s valores
das notas fiscais, e aquelas que tiveram seu patare#o a prazo, para comprovar a alegacao
de que o autuante teria incluido como tendo sidsta; e ainda, aquelas relativas as devolugdes
de compras incluidas no levantamento.

Observo, neste passo, que a despeito de ter smmtabuinte intimado repetidamente para
exibir essa documentacdo e poder, se quisessé&, &ligresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de saddinrcde Caixa — que ensejou a lavratura do
Auto de Infracdo -, entretanto, o0 sujeito passeonsnteve inerte, sem apresenta-la para fins de
confirmar sua tese defensiva e infirmar a acushgéal.

Logo, é for¢coso concluir, a mingua de prova constesuaculo da defesa, declinada em sede de
impugnacao, que outra ndo poderia ter sido a ce@aldaASTEC, como depreendo do teor de fl.
385 tendo, como visto, havido a reducdo do débitoRde184.234,86para R$ 157.239,21,

concernentes aos exercicios2des, 2006e 2007,Parecer este que foi acertadamente acolhido pela
JIF.

Atento, ainda, que dessa revisao fiscal foi o alduatimado, que se manifestou as #ig/411,
repetindo os fundamentos ja expostos, sem, contedopligido aos autos a documentacao que
teria o efeito probatoério esperado.

Por outro lado, como pontuado p&lae/PROFIS 0 débito relativo as notas fiscais capturadas
pelo SINTEGRA, foi excluido pela Decisdo daF afastando, assim, a alegacdo de incerteza e
imprecisdo no demonstrativo de débito elaborader@aniente pelo autuante.

E que, efetivamente, ndo teria como as informagdestadas unilateralmente por terceiros —
fornecedores- ter o condao de se constituir cornwgpmMas indicio. Todavia, 0 mesmo nao se
pode afirmar quanto aos elementos constantes-dlIT, que se trata de um sistema estadual de
circulacdo de mercadoria que comprova o ingressmateadorias, dai ter a primeira instancia
mantido a infracaa, parcialmente, e assim decidiu por n&o ter o autapdesentado no curso
daquelas diligéncias —e nem em sede recursal apevnexisténcia do saldo credor de caixa,
muito embora fosse seu dever manté-la sob sua guessh documentacdo, e se tivesse a
apresentado, teria fulminado a pretensdo do fisee, @o lavrar a autuacdo, ndo o fez
aleatoriamente mas embasado no que preconiza4s,&%°, da Lei n°.014/96, mormente quando
se constata — como foi pontuado peEE/PROFIS que a imputacdo se lastreou também nos
registros contabil-fiscais do proprio autuado.

Dito isto, ndo vislumbro de modo algum ter havidmm@ta qualquer ao direito de defesa do
contribuinte. Muito ao reverso! Infere-se, clarateendo exame dos autos que 0s atos
processuais de aclaramento da verdade materiah foealizados, com mais diligéncia que
culminou em revisao fiscal do débito, atos estabzados em respeito ao devido processo legal.

Rejeito a preliminar de nulidade, mantendo a Deciséorrida, integralmente.

No que tange ao Recurso de Oficio, igualmente hddeertinéncia para a insurgéncia estatal, ja
que a desoneracao da infragaderivou da reviséao fiscal feita peA8TEC que exclui mediante
novo demonstrativo de débito, as notas fiscaisa@dds dOSINTEGRA, ante a resposta do
autuante, que nado tinha como juntarrPa® as notas fiscais relacionadas no Anexpnotas
fiscais capturadas naN§EGRA), € nem também 0s comprovantes que evidenciassempara
das mercadorias e fornecimento de copia ao comitdgu recusa esta que fragilizou
parcialmente a infracao
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Idem no tocante a infrac&) que também foi lastreada nos elementoSINOEGRA sobre os

quais pende a incerteza dada a unilateralidadeirdasmacfes. N&o merece, igualmente,
acatamento o Recurso de Oficio, tendo sido, costo,yertinentes as desoneracoes.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOde ambos os Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadus®logar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaame® 269515.0003/0954
lavrado contraSUPERMERCADO BARREIRAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge57.239,21 acrescido da multa d@%,prevista no
art. 42, 11, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a auteridedpetente, a
renovacao do procedimento fiscal quanto ao itegafld nulo, a salvo de falhas.

Sala das Sessfes JONSEF, o4e abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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