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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/12

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DE DEBITQ
Representacdo com base no artig® 11,e seu 8L°, c/c

0 art. 136, 82°, ambos da Lei n3.956/81 (COTEB)para

que seja expurgado da autuacdo o débito tributario
referente a Infracdo2, porque fundamentada em
documentacdo estranha a empresa autuada

Representac&COLHIDA . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacédo proposta peklPROFISSom fundamento no artiga, I, e seu &,
c/c com o artigal3e, 82°, ambos da Lei n%.956/81 (COTEB) face aoControle daLegalidade
exercido por aquele 6rgao, propondo que sejam gadas o0s valores referentes a imputagao
do Auto de Infracdo rn#98618.0027/09/davrado ene3/11/2009 para exiginCMs no valor historico
total deR$5.722,87 porque o itend2 da exigéncia fiscal se baseia em documentacada adioe
autuado.

A Infracdo2 trata de falta de recolhimento sms no valor histérico d&$3.022,87acrescido da
multa de50%, devido por antecipacdo parcial, estando o confribina condicdo de empresa do
regime simplificado de apuracéo, em periodos mermkaexercicio deoos.

O contribuinte foi cientificado da autuagdo @@i12/2009 mas apresentou a impugnacgao de
forma intempestiva, tendo sido entdo o processareimhado para inscricdo em Divida Ativa.

Embora intempestiva a impugnacao, quando do samtéarme processo para inscricdo do débito
tributario em Divida Ativa e&PGE/PROFISObservou que as razdes de mérito levantadas pelo
contribuinte, embora a destempo, deveriam sersats em sede de controle de legalidade.

A PGE/PROFISsolicitou entdo a realizacdo de diligéncias assis 91, e as fl.89 e 93 o fiscal
autuante informou que as notas fiscais objeto dqauiatédoz, colacionadas as fla4 a 25 dos
autos, eram de outra empresa, “Bath Comeércio derRes”, IE 35.828.077 € ndo pertenciam ao
autuado, mantendo, contudo, a imputag@éid\firmou que a imputa¢gémé improcedente.

A fl. 96 a PGE/PROFISsubmeteu o processo a nova diligéncia para quoel festranho ao feito
emitisse Parecer Técnico acerca do imposto apunadinfracdoil, solicitando-lhe que, se
necessario, elaborasse novo demonstrativo de débito

Foi entdo elaborado o Pared®BE/PROFIS/ASTECN® 06/11, as fls.97 a 100, descrevendo a
propriedade da imputacde mantendo os valores originalmente lancadosgsisaimputacao.

As fls. 101 a103 aPGE/PROFIS por intermédio da douta procuradora Maria Oliviae Almeida,
emitiu Parecer inicialmente historiando o processonsiderando quePROFIS,No exercicio de
controle de legalidade, deveria manter a imputagabcomo lancada no Auto de Infracdo, mas
posicionando-se favoravelmente ao deferimento @laio pedido do contribuinte, mesmo
apresentado intempestivamente, porque a imputagésta fundamentada em documentacao
estranha & empresa autuada. Neste sentido, refaresestecONSEF,com base no arti9, Ii, do
COTEB, para que se declare a procedéncia parcial dafscabem apreco, mantendo-se valida
apenas a Infracéo
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O Parecer foi acompanhado em Despacho proferidm gigha procuradora assistente Paula
Goncalves Morris Matos.

VOTO

A Representacdo encaminhada pelaE/PROFISpropde que sejam expurgados os valores
referentes a imputaca@do presente Auto de Infragcdo porque a exigénsizalfise baseia em
documentacéo alheia ao autuado.

O equivoco quanto ao uso de documentacéo fisativela operacdes alheias ao contribuinte
ora recorrido, para efeito de cobranca do impostaaptecipacao parcial, objeto da Infragdo
esta patenteado nos autos. O autuante reconhecasgumetas fiscais colacionadas a este
processo, e discriminadas no demonstrativo de faranto fiscal que realizou, ndo dizem
respeito ao sujeito passivo. Inegavel a insubsigéta imputacéae.

Voto peloACOLHIMENTO da Representacdo proposta patE/PROFIS para julgalPROCEDENTE
EM PARTE 0 Auto de Infragdo no valor remanescenterde.700,00 excluindo da autuagédo o
montante relativo a Infrac@) por ser esta comprovadamente improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER aRepresentacao proposta.

Sala das Sessdes dONSEF, 16 de maio deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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