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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS @) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de  obrigacfes
acessoriasMultas de1% e de10% do valor comercial

das mercadorias nao escrituradag falta de
recolhimento do imposto por antecipagéo, exigida no
item 1 da autuacdo ndo é uma consequéncia direta da
nao escrituracéo das notas fiscais de entradadexig

item 2, ou seja, ainda que as notas fiscais ndo tivessem
sido escrituradas, poderia o sujeito passivo &uatio

0 pagamento doiCMS por antecipacdo, nao se
aplicando, assim, a absorcdo requerida pelo sujeito
passivo. No entanto, a falta de registro das eagrad
apontada no item da autuacao fez nascer a presuncéo
de omissao de saidas constatada no 3tefrportanto, a
multa pelo descumprimento desta obrigacdo acessoria
nao pode conviver com a multa pela falta de pagtmen
do IcMS. Acaso houvesse o registro das notas fiscais,
nao se cogitaria em presuncdo de omissdo de saidas
pelo ndo registro de tais documentos; portanto, a
ocorréncia da infracdo por descumprimento da
obrigagéo principal — exigéncia doMs por presuncéo

de omissdo de saidas — esta diretamente ligada ao
descumprimento deste dever instrumental — regikstso
entradas - servindo esta como agravante da primeira
sendo, portanto, perfeitamente aplicavel a este aas
regra dog 5°do artigo42 da Lei n°7.014/96 Infracdo do

item 2 mantida e a do item julgada improcedente.
Modificada a Decisdo recorride2. ENTRADAS DE

MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS LANCAMENTO DO IMPOSTQ A falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também nao contabilizadas, conforme
presuncao legal inserida go4° do artigo4° da Lei n°
7.014/96 Infracdo caracterizada. Indeferido o pedido de
diligéncia. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisdo exarada pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedemtato de Infracdo epigrafad@vrado para
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imputar ao contribuinte o cometimento de quatreagies, sendo objeto do presente Recurso as
infracOes descritas nos itenss e4 da peca inicial da autuacao, abaixo transcritas:

INFRACAO 2 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@aveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveweiabril e outubro a dezembro d&7, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasso valor der$352,76 correspondente
a1% do valor comercial das mercadorias. Os valoresaal®ms constam Nos anexns2A;

INFRAGCAO 3 - deixou de recolher «cMs, constatado pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de entradas de mefieadndo registradas, nos meses de marco,
junho, julho e setembro a dezembro2deg sendo exigido o imposto no valor H§3.851,22
acrescido da multa d®%.Consta, ainda, que, atendendo pedido da fiscabzagdfornecedores
enviaram todas as coépias de notas fiscais emigtasfavor do contribuinte, assim como
comprovantes e/ou declaracdes que evidenciavamganpnto das aquisicoes. Os valores
apurados encontram-se nos anexesA;

INFRAGAO 4- deu entrada, no estabelecimento, de mercadaijeites a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abrihqujulho e setembro a dezembro2des sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édassno valor de R$2.265,39
correspondente @a0% do valor comercial das mercadorias. Os valoresaaj@s constam nos
anexost e 4A.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal inicialmeantleferiu o pedido formulado pelo
impugnante para realizagcdo de diligéncia fiscah pSITEC/CONSEF ao argumento de que 0s
elementos acostados aos autos eram suficientesagarmacdo de seu convencimento sobre a
controvérsia, consoante o previsto no artign inciso 1| “a” do RPAF/99

No mérito, a Junta de Julgamento dirimiu a lide asnseguintes fundamentos:

“(...) No caso da infracdo 02, que se referiu atdatle registro na escrita fiscal, de notas fiscagkativas a
mercadorias nao tributaveis, concordo totalmentsam entendimento dos autuantes, de que a infrag&wsio
tem qualquer correspondéncia com a infragéo 02, séwdo consequéncia direta desta infracdo, desdadu
a infrag@o 01 trata da falta de recolhimento do ISNdor antecipacéo, na qualidade de sujeito paspivo
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadqgui@venientes de outras unidades da Federacaandsto
fato gerador condicionado a aquisicdo de mercadosajeitas a tributagdo pelo ICMS e provenientesuteas
unidades da Federacéo.

Deste modo, tratando-se da infracdo 01, mesmo qeentribuinte ndo escriture as notas fiscais, aigagao
principal de pagamento do ICMS por antecipacdo igégs em conformidade com a legislacdo do ICMS,
especialmente o RICMS/BA. Enquanto isso, a infrdioque trata de uma obrigacdo acesséria, decdae
falta de escrituracdo das notas fiscais, cuja oéagia ndo tem vinculacao direta com a obrigacamgpal,
objeto da infracdo 01, o que significa que se otidoninte escriturar as notas fiscais, porém nacather o
imposto, estara passivel de exigéncia mediantealarato de oficio, conforme foi feito.

Noto que, de forma acertada, as mercadorias foramsitleradas como nao tributaveis, tendo em visa s
encontram enquadradas no regime de substituichaotria, cujo pagamento antecipado do imposto iogpiio
encerramento da fase de tributagcdo, conforme preae art. 356 do RICMS/BA.

Deste modo, deve prevalecer a disposicdo contid@ A®do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que estabetpreeas
multas serdo cumulativas quando resultarem, conori@mente, do descumprimento de obrigacgéo tritatar
acessoria e principal, ndo cabendo aplicar o § 8°rdesmo artigo e Lei, pois, conforme ja esclarecmo
descumprimento da obrigacéo principal ndo é umasegnéncia direta do descumprimento da obrigagdo
acessoria, ndo servindo a infracéo relativa a ohggo acessdria como circunstancia agravante datinelaa
falta de recolhimento do imposto.

Quanto aos Acérdaos suscitados pelo autuado, nefesea decisdes das 32 e 42 Juntas de Julgamestal Fi
consigno que independentemente de se reportarenfi@@ mesma matéria objeto da presente discussfo, s
referem a decisGes que ndo estabelecem qualqueulagiio com as demais Juntas de Julgamento Fiscal.
Mantida a infrag&o 02.

No tocante a infragdo 03, que se reporta a faltaetlhimento do imposto, constatada pela omissfisaddas
de mercadorias tributaveis apurada através de atasade mercadorias néo registradas, realgo que &%iD
de saidas de mercadorias apontada nesta infragcome da presungéo de que ocorreram saidas ameside
mercadorias tributaveis, sem pagamento do impasto,funcdo da constatacdo de existéncia de entrddas
mercadorias ndo contabilizadas, previsdo esta dantio artigo 2°, § 3°, inciso V do RICMS/97, regraanada
do 8§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que dispualgpoca da ocorréncia dos fatos geradores:
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‘Art. 4° (...)

(..

§ 4°0 fato de a escrituragéo indicar saldo credor dExe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Nessa situacdo, a legislacdo do ICMS prevé que-gevpresumir que tais Recursos sao decorrentes de
operacdes de comercializagdo anteriormente realizael também nao contabilizadas, envolvendo mer@sor
tributaveis pelo ICMS, cabendo ao contribuinte ayar da improcedéncia da presuncgédo, conforme determi
artigo 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, acima transxrit

Portanto, caberia ao sujeito passivo da relacabutaria, querendo, apresentar todos os elementogrdeas
habeis, no intuito de elidir a acusacéo fiscal,uegefetivamente, nao ocorreu.

Constato que na presente situagdo, o impugnanteagpalegou que néo foi reconhecido pelo Fisco gtsdta
de registro das notas fiscais também ocasionoucoapfioveitamento dos correlatos créditos fiscaisadentes
da aquisicdo das mercadorias, argumento rechacagospautuantes, sob o entendimento de que nao amegar
o direito ao crédito fiscal pelas entradas de mela@as no estabelecimento, porém, como esta infradid
respeito a presuncao de omisséo de saidas antstiorgalor das entradas nao registradas foi uttiaacomo
base de célculo para apuracdo da citada omiss&@aesobre as mercadorias objeto de aquisicao comoéess
fiscais em questao.

Concluo que assiste razdo aos autuantes, haja gistafoi apurada omisséo de saidas de mercadaiaseja,
as mercadorias sairam desacompanhadas da docun@nfisgal, ndo sendo possivel, no caso, estabekser
qualquer vinculagdo com os créditos fiscais preteosl

Repriso que esta exigéncia fiscal ndo se referenissiio de entradas de mercadorias, mesmo porque ess
ocorréncia nao se constitui em fato gerador do ICMfas omissdo de saidas de mercadorias, com base no
preceito legal de que a falta de contabilizacdoed&radas de mercadorias autoriza a presuncéo derénoia

de operacdes tributaveis realizadas anteriormesée emissdo de documentos fiscais e, consequetdéeseEm
pagamento do imposto.

Desta forma, sendo observadas as determinac6e$@dHRBA, especialmente, os artigos 91, 92, 93,1 40e
se referem ao crédito fiscal, podera o impugnantereer o seu direito ao creditamento referente atas
fiscais objeto da autuacao, escriturando o referadédito fiscal pelas entradas de mercadorias. @asgue 0
impugnante suscitou a ndo consideracéo dos crédisosis por parte dos autuantes, ndo trazendo quex
outro argumento sobre o levantamento fiscal. Asaiinfracdo 03 fica mantida de forma integral.

Na infracdo 04, que decorreu da entrada no estatielento de mercadorias sujeitas a tributacéo setevado
registro na escrita fiscal, a conclusdo que aprésdéam o mesmo teor ja exposto ao tratar da infea@a. Isto,
porque a infracdo 03 ndo guarda qualquer corresgimala com a infragdo 04, desde quando ndo é
consequéncia direta desta infracdo, considerand® ajinfracdo 03 cuida de omissédo de saidas de rderizs
tributaveis apuradas através de entradas de menéasimdo registradas, estando o fato gerador doasip
condicionado a omissao de saidas de mercadoribateis, apurada através de entradas de mercadavé
registradas.

Assim, ndo ha davida de que prevalece a disposigd® 4° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, no sentidajde as
multas serdo cumulativas quando resultarem, contor@mente, do descumprimento de obrigacao trilatar
acessoria e principal, descabendo a aplicacdo d6°&lesse mesmo artigo, pois, conforme dito acima, o
descumprimento da obrigacéo principal ndo é umasegnéncia direta do descumprimento da obrigagdo
acesso0ria, ndo servindo a infracdo relativa a obggo acessoéria como circunstancia agravante datireaa
falta de recolhimento do imposto devido.

No tocante aos Aco6rddos abordados pelo impugnaaferentes a decisdes das 32 e 42 Juntas de Juhgame
Fiscal, observo que independentemente de se repartau ndo a mesma matéria de que cuida o pregarite
de Infracao, tais decisfes ndo estabelecem qualgmeulacdo com as demais Juntas de Julgamentaalkisc
Mantida a infracéo 04.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciAuto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciguito passivo interpds o presente
Recurso Voluntario, alegando, quanto a infrag&gue as notas fiscais cujas entradas nado foram
registradas no seu livro Registro de Entradas janioobjeto de exigéncia dems por
antecipacao na infracdo descrita no iternoom aplicacdo da multa de%. Sendo assim, requer
que a multa pelo descumprimento da obrigacdo atasséja absorvida pela penalidade por
descumprimento da obrigagdo principal, nos termms$ d° do artigo42 da Lei n°7.014/96
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conforme as decisdes do Conselho de Fazenda @ué@nscreve as ementas dos Acordaes
n°® 0458-03/05€ 0311-04/07

Argumenta que égor meio da escrituracédo das saidas de mercadorasslivros fiscais que se
permite apurar o montante do imposto devido” e, gssa razdo, “o descumprimento da
obrigacéo principal (pagamento do tributo) € umansequéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, coadunando-se perfeitamenmi@so ora examinado comgaedo art.42da

Lei n°7.014/96. Pede a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Quanto a infracae, alega que, a época dos fatos geradores, apunaws@elo regime normal

e, portanto, devem ser deduzidos, como créditosatiges do imposto destacado nas notas
fiscais de entradas n&o escrituradas. Requer iaagi@b de diligéncia pelesTEC, a fim de que

se apure o montante dos créditos decorrentes dsigigudas mercadorias, objeto das notas
fiscais relacionadas pela fiscalizagdocom o propdsito de evitar que o contribuinte asej
prejudicado por terem sido considerados apenaseas supostos débitos, ao passo que o0s
créditos correspondentes foram simplesmente demjweZ Pleiteia a procedéncia parcial da
infracdo apods a realizacao de diligéncia.

Em relacdo a infracdg apresenta os mesmos argumentos relativos aaofeaglegando que as
notas fiscais relacionadas na infragdoram também objeto de exigénciald®s na infracacs,

com aplicacado da multa percentual7des e, dessa forma, a penalidade por descumprimento d
obrigacédo acessoria deve ser absorvida pela moiltagscumprimento da obrigacao principal.
Pede a improcedéncia da exigéncia fiscal.

A PGE/PROFISem seu Parecer, opina pelo Provimento Parci®ebwrso Voluntario, pontuando
que as infracdes e 2 se referem as mesmas notas fiscais que ndo fogistraglas, tendo sido
exigido oICMS por antecipacao (infracdy e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
(infrac@o2), pela falta de escrituracao no livro Registra&Edéradas de Mercadorias.

Manifestando entendimento ja exarado anteriormetfit@na que concorda com o entendimento
manifestado pela Junta de Julgamento Fiscal, p@ender que ndo existe correlagdo entre as
infracdes, ndo cabendo a absorcao pleiteada paioeate.

No que se refere as infragcbge 4, aduz que, seguindo 0 posicionamento exarado gian®
Camara de Julgamento Fiscal no Acordden®0040-11/11 “a falta de registro e contabilizacdo
da nota fiscal importou na hipotese de presuncdgallede omissdo de saidas tributadas
anteriores, sendo, pois, o caso de absor¢cdo daampiir descumprimento de obrigacao
acessoria pela multa da obrigacdo principal

Acrescenta ainda, quanto a infragiaue, deixando de lado a discusséo acerca do eatmm

ou nao, do crédito fiscal nesses casos, seu ognatde que ndo deve ser atendido o pedido de
diligéncia formulado, tendo em vista que os supodgimcumentos que embasariam o direito ao
crédito estdo na posse do proprio autuado, a quesmbiria producdo da prova pretendida.

O Parecer foi acatado integralmente pela procusadssistente, Dra. Aline Solano Souza Casali
Bahia.

VOTO

Indefiro a diligéncia solicitada pelo recorrentndo em vista que os elementos constantes dos
autos sao suficientes para a formacdo do conventinaesta Corte, nos termos do artigo, |,

“a”, do RPAF. Ademais, como se vera adiante na analise doandaitinfracécs, a diligéncia
requerida é absolutamente desnecessaria parazodua se destina.

No mérito, o recorrente requereu a improcedénciafdacdo2 - que imputa ao sujeito passivo a
multa por descumprimento de obrigacdo acessorigwddo valor comercial das mercadorias,
pela falta de registro de notas fiscais — sob gagko de que se trata dos mesmos documentos
fiscais objeto da exigéncia fiscal descrita no itemia autuacdo, na qual se exige o imposto
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devido a titulo de antecipacéao tributaria que radcolhido, devendo, em seu entendimento,

ser aplicada a regra do artigm § 5°,da Lei n°.014/96 abaixo transcrito:
“Art. 42 -
§ 5°A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento da
obrigag&o principal, sempre que se tratar de cometito em que descumprimento da obrigacdo principal
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento @@igacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devain
relacdo ao mesmo infrator”. (grifos ndo originais)

Depreende-se da leitura do referido dispositivoallegue se exige, para que a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria (infragioseja absorvida pela multa pelo
descumprimento de obrigacdo principal (infragdoque “0 descumprimento da obrigacao
principal seja uma consequéncia direta do descumpento da obrigacdo acessoria’Nao é o
que se verifica na hipotese dos autos, haja vigeaayfalta de recolhimento do imposto por
antecipacao tributarindo € uma consequéncia direta da ndo escrituracaoatas fiscais de
entrada, como bem ressaltou a Junta de Julgaméstal.FAo contrario, ainda que as notas
fiscais néo tivessem sido escrituradas, poderigj@its passivo ter efetuado o pagamento do
ICMS por antecipagédo. Assim, concordo com a Decisdornida e entendo que néo pode ser
acolhido o pleito do recorrente.

Entretanto, o pedido do contribuinte em relacdonf&scdess e 4, deve ser acatado. Como
mencionado anteriormente, exige-se, na infrag@imposto estadual decorrente da constatacao
de omisséo de saidas de mercadorias tributdveisade por meio de entradas de mercadorias
nao registradas. Por outro lado, na infragaesta sendo cobrada multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria correspondenteo® do valor comercial das mesmas notas fiscais de
entradas de mercadorias que deixaram de ser eadds.

Nesta situagao, resta evidente que foi a faltegestro das entradas de mercadorias consignadas
nos documentos fiscais que fez nascer a presuagabde omisséo de saidas de mercadorias e,
portanto, a multa pelo descumprimento da obrigagéessoria ndo pode conviver com a
exigéncia docms.

Ressalte-se que se houvesse o registro das rsitass findo se cogitaria da cobrancaoies por
presuncédo de omissao de saidas pelo ndo registessddocumentos; portanto, a ocorréncia da
infracdo por descumprimento da obrigacdo principaxigéncia dacMs por presuncao de
omissao de saidas — esta diretamente ligada aondpsmento do dever instrumental de registro
das entradas, servindo este ilicito como agravdatprimeiro, sendo, portanto, perfeitamente
aplicavel a regra d®5°do artigo42 da Lei n°.014/9¢ acima transcrito.

Em consequéncia, deve ser decretada a improced#mdrdracdo4, porquanto absorvida pela
exigéncia da multa pela falta de pagamento do itopmsbrado na infracéda autuacao.

Observo, por oportuno, que o recorrente em nenh@mento impugnou os valores demMs
lancados neste Auto de Infracéo, limitando-se mital a deducédo, como créditos, do imposto
destacado nas notas fiscais que néo foram esdatsireos livros fiscais.

A esse respeito, cabe consignar que o contribyiatke, obedecendo ao procedimento legal,
efetuar o registro dos mencionados documentos emesarita, desde que tais mercadorias
ensejem direito a tal crédito, nos termos do adiyo RICMS/97.

Registre-se, ainda, que, por se tratar de créditerrgoraneo, cuja escrituracdo se dara em
exercicio posterior a entrada das mercadoriass@ectiva utilizacdo devera se dar de acordo
com as normas constantes go3°e 2° do artigo101 doRICMS, a seguir transcritos:

“Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelatribuinte nos livros fiscais préprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacao do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o idiré utilizacao do crédito.

§ 1°A escrituracdo do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
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observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fard comunicag&oarita a reparticdo fiscal a que estiver vincudade
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langamento ocorrer em exercicio ja encerragogir-se-a, além da comunicagdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servicos prestados ou as mercadorias terdidonobjeto de tributacdo ou que permanecam
ainda em estoque inventariado, registrando-se ditwédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crésdit

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra concomitamente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora ndo inventaaiaghcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2°Quando a escrituragdo do crédito fiscal for efetagfora do periodo préprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na colunaé®@hgdes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacdes" do Registro de A@ioap ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, estaeddpra de prévia autorizagdo da reparti¢éo fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito a escrituragdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.

Por fim, saliento que estaCéamara de Julgamento Fiscal jA se posicionou nesseno sentido
nos Acordao€JrFn®0034-11/11, 0036-11/11, 0040-11/11, 0052-1B0B15-11/11

Por tudo quanto foi exposto, voto pad®OVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para
decretar a Improcedéncia da exigéncia fiscal raferao item4 da autuacdo, por se tratar de
penalidade que deve ser absorvida pela multa deterdo descumprimento da obrigacao
principal relativa a infracé® mantendo a procedéncia das demais imputacoes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 170623.0052/09-5
lavrado contradTICA DINIZ LTDA . (OTICAS VEJA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$e012,64 acrescido das multas de% sobre
R$5.161,42 70% SObrer$3.851,22 previstas no aré2, incisosli, “d” e i, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdatmbrigacdo acessoéria no valor de
R$352,76 prevista no ar42, incisoxl, da citada Lei, com os acréscimos moratérios madala

Lei n®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 04de abril de2012

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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