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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTQ Restou comprovado que a quase
totalidade das operacdes objeto do levantamertal fis
refere-se a operacfbes de simples remessa por e€onta
ordem, descabendo a exigéncia do imposto por garte
estabelecimento autuado. Afastada a exigéncia do
imposto relativo as operagcdes destinadas a
industrializacdo e mantido o valor de venda dedtira
uso por estabelecimento localizado neste Estado.
Infracdo elidida em parte. Mantida a Decisao redarr
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @gmb4? Junta de Julgamento Fiscal, na
forma de Recurso de Oficio, nos termos do &9, I,“a”, “1”, do RPAF/99,tendo em vista a
Decisdo exarada no AcOrdd@oF N°. 0322-04/11que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para cobeass, no valor der$1.111.729,33acrescido da multa de
60%,em decorréncia da falta de retencéo do impostoansequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo em relacdopasagfes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Consigna a descricdo dos fatos que o contribueddizou vendas sem efetuar a retencdo e
recolhimento doiCMS-ST, sustentando suposta contra ordem, porém, mestimado, nao
apresentou copias das notas fiscais com a dewuielacé® do imposto por parte dal (General
Motors), empresa que alega ter efetuado o calcubz@himento do imposto devido ao Estado
da Bahia, conforme demonstrativos sintéticos eiticwd juntados ao processo e entregues ao
autuado.

O autuado, as fl®2/103 apresentou defesa, concentrando a sua irresmactese da nulidade
por ilegitimidade passiva, porquanto as operacdgstem da autuacdo referiam-se'samples
remessas de produtos em virtude de vendas a ordeita’s a General Motors dgrasil LTDA.
(GM), nos termos do ar#o do ConvéniolcMS “s/n° de15/12/7¢ hipotese em que nao ha
obrigatoriedade de reter e recoll@ms-ST.

Por sua vez, os autuantes, na informacéo fiscalifl117), mantiveram a autuacéo, afirmando
gue os documentos juntados com a defesa se mostmasaficientes para elidir a imputagao.

Em seguida, a@JFconverteu o processo em diligéncia aos autuaniseando a intimacao do
autuado para apresentar as copias das notas fiec&emessa por Conta e Ordem de Terceiros
e de remessa simbolica (Venda a Ordem) corresptsdeciuindo os valores comprovados.

Consubstanciado no AcorddoF N° 0322-04/110 Auto de Infracdo foi julgado procedente em
parte, com Deciséo de teor adiante transcrito
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“Na defesa apresentada o autuado suscitou a nuédaal Auto de Infragdo por entender que nao figurgalo
passivo na condicdo de sujeito passivo como caritrib substituto com relacdo as operagfes de verada
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Patadlise dos elementos contidos no processo veldfiea
fiscalizacdo identificou operacfes de remessa deaderias enquadradas no regime de substituicduutéria

por parte do estabelecimento autuado, por contader de terceiros e durante a fiscalizacdo nao s@néou

os documentos fiscais pertinentes mesmo que intinpath fiscalizacdo. Diante da ndo apresentacdo dos
documentos fiscais que acobertaram aquelas opesacddiscalizacdo efetuou o langcamento para ex@ir
imposto de direito do Estado da Bahia.

Entretanto, em atendimento a diligéncia determinpeéto CONSEF foram carreadas ao processo, as notas
fiscais que acobertaram as operagdes com as meriesdobjeto da autuagéo, isentando a responsakié@do
pagamento do ICMS-ST na quase totalidade das ofesag

Considerando a possibilidade de se decidir o medtdavor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaracé@o de nulidade, deixo de pronuncia-la emfaenidade com o disposto no art. 155, Paragrafacon
do RPAF/BA (art. 249 do CPC), e passo a fazer apgéo do mérito.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS refereatalta de retencdo do imposto, na qualidade deisuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseglientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Conforme apreciado acima, a fiscalizacdo elaboremdnstrativo no qual relacionou notas fiscais dapes
remessa emitidas pelo estabelecimento autuado mamulCMS-ST que seria devido ao Estado da Baftsa (
9/82). Em seguida intimou a empresa para apresestipia das notas fiscais (fls. 83/86) e ndo atendéletuou
o lancamento para exigir os valores devidos.

Na defesa apresentada a empresa alegou que asgisyabjeto da autuacdo tiveram o imposto destaeado
pago nas operac¢des de venda a GM localizada nadBsia Sao Paulo e que fez a remessa das mercagmrias
conta e ordem da GM e que caso ndo tenha sido feitetencdo do ICMS-ST para o Estado da Bahia, o
imposto deve ser exigido daquela empresa.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSE&mpresa juntou copias das notas fiscais deavend
GM localizada no Estado de Sao Paulo nas quaisnfiod@stacados o ICMS substituto e a cépia da netalfi
de simples remessa por conta e ordem da GM (fk/4Z3) na qual foi indicado o nimero das notasdiisc
correspondentes emitidas pela GM. Tomo como exempiota fiscal 507970 emitida em 02/01/06 contra a
GM/SP com valor total de R$5.632,11 na qual foitatedo o ICMS-ST no valor de R$1.250,41, cujas
mercadorias foram remetidas por conta e ordem da @M a nota fiscal n°® 507971 na qual foi indicadee q
corresponde a venda através das notas fiscais T9BDe n° 331894 emitidas pela GM (fls. 134/135).

Pelo exposto, restou comprovado que a maioria g@sagdes de simples remessa por conta e ordenocam f
objeto da autuacdo ndo gera obrigacdo de pagameldCMS-ST para o Estado da Bahia por parte do
estabelecimento autuado e improcedente a exigéisca em relagdo aquelas operagoes.

Ressalte-se que com relagdo as operacdes de veodgsarte da GM para estabelecimentos localizados n
Estado da Bahia, como consta a indicagdo das néiszsis correspondentes nas notas fiscais de ssnple
remessa emitidas pelo estabelecimento autuadojtériorda autoridade administrativa, pode ser objate
verificacdo para certificar-se que o ICMS-ST tesido regularmente recolhido aos cofres do Estad®dhia.

Também, embora os autuantes nao tenham indicadootss fiscais correspondentes, deve ser afastada a
exigéncia do ICMS-ST relativo as notas fiscais eledas de 6leo de processo empregados na industidio
(borracha, tintas) destinadas as empresas Fortikdsste, Bridgestone Firestone e Caramuru Alimengo®
segundo a fiscalizacdo por engano foram emitidasn cGFOP indevido e devidamente excluidas do
levantamento fiscal.

Por fim, restou devido o ICMS-ST relativo a notedi n° 870631 destinado a consumo da empresaridere
Florestal Nordeste Ltda localizada no municipioMeva Vicosa - BA, conforme demonstrativo a fl. &é@éh
valor devido de R$197,30 valor este que néo fotesiado pelo autuado ap6s tomar conhecimento ddtee
da diligéncia.

Quanto a alegagéo de que a multa é confiscatoliseo/o que a mesma € prevista na Lei 7.014/96 4artll,
“e”), portanto é legal e deve ser mantida.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIARAdD de Infracdo.”

Em face da desoneragéo do sujeito passivo ultrapasslor do limite previsto no a9, I, ‘a”,
“1”, dORPAF/99 a12 JJrecorreu de oficio de sua Deciséo.

ACORDAO CJF N° 0112-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdgrdareferente ao Auto de Infracdo em epigrafe, a
qual julgou parcialmente procedente a imputacaoadm para cobrar a falta de retencédo do
imposto e o consequente recolhimento, na qualidadsujeito passivo por substituicdo relativo
as operacdes seguintes, nas vendas realizadasopéiauintes localizados no Estado da Bahia.

Examinada, cuidadosamente, a procedimentalidad#jcaese ter sido a Decisdo recorrida
exemplarmente proferida, desmerecendo qualquer diporeforma, porquanto, consoante
reproduzido no Relatorio, foram acolhidos os arguioe sustentados pelo sujeito passivo, 0s
quais se encontravam alicercados em elementos mieshaconforme verificado através de
diligencia.

Valido ressaltar que os proprios autuantes, cordgargtrata a Informacdo Fiscal de 48, na
oportunidade do atendimento a diligéncia, acatarasn alegacbes defensivas, repita-se,
comprovadas documentalmente, sendo procedida sAcedo langamento original, posto que o
contribuinte apresentou todas as copias das nistassf constantes do levantamento fiscal com
codigo CFOP 6.949— Simples Remessa, bem como indicadas para exchsamwtas fiscais
destinadas as empresas para utilizacdo no prodesswlustrializacdo, as quais, por engano,
foram emitidas com arFoPindevido.

Nesse contexto, foram reduzidos os valores impstgara a infracdo e acostado novo
demonstrativo de débito (doc. — f£2), com quantificacdo retratada no importeR$297,30,0
qual néo foi contestado pelo contribuinte.

Destarte, evitando delongas desnecessarias, porasematéria eminentemente fatica e
apresentando-se fidedignas as ponderacbes defgnslidas, confirmadas por ocasido da
diligéncia solicitada pelaJr, mediante a apresentacdo dos documentos fiscaissdeics a
elisdo das imputacdes, acompanho integralmentecsdzedalJF,considerando procedente em
parte o lancamento atinente ao Auto de Infracagrafsido e, portanto, mantendo a reducéao do
débito sob analise.

Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelaJjF,
mantendo incélume a Decisdo recorrida, por se déraroam consonancia com o Direito e a
Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206930.0004/10+7lavrado
contralPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A. (TEXACO BRASIL), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto tor daR$197,30 adicionado da multa c®%,
prevista no art42, 11,“e”, da Lei n°7.014/96, dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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