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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-13/12

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS
POR ANTECIPACAO, NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR  SUBSTITUICAO. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS POR ANTECIPACAO PARCIAL.

Intimagdo feita na pessoa do Contribuinte. Auséncia de
nulidade, nos termos do art. 108, do RPAF. Aplicacdo da
multa prevista no art. 42, II, “f”*, da Lei n® 7.014/96, para o
caso de falta de recolhimento de ICMS por antecipag¢ao
parcial com fatos geradores anteriores a 28/11/2007.
Preliminar ndo acolhida. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisio unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da Decisao da 2* JIF, que julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2009, no qual foram constatadas as
infragcdes abaixo.

INFRACAO 1 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 € 89. Imposto lancado de R$
2.663,51, com multa de 60%.

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do. Imposto lancado de R$ 9.113,62, com multa de 60%.

A 2° JJF ap6s retorno de nova diligéncia julgou pela procedéncia em parte. Em revisdo, o autuante
reduziu o valor da Infracdo 1 para R$ 2.391,86, € o da Infragdo 2 para R$ 7.126,77, com base nos
documentos acostados aos autos, € o sujeito passivo, embora devidamente intimado, nao
apresentou nova impugnacao.

O Autuado reconheceu o valor de R$ 1.423,95, relativo a Infracdo 1, e R$ 6.868,42, relativo a
Infragdo 2.

Quanto a multa a JJF nd3o acolheu o argumento defensivo de ilegalidade daquela, apenas
corrigindo o equivoco quanto ao seu enquadramento, vez que o autuante enquadrou-a no art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7.014/96, quando o correto seria enquadra-la pela alinea “f” do mesmo diploma,
mantendo, no entanto, o percentual de 60%.

O Autuado inconformado com a referida Decisdo interpds Recurso Voluntdrio suscitando,
preliminarmente, a nulidade do PAF, por supressdo de instdncia e cerceamento do direito de
defesa, vez que “a Decisdo da JIF foi lastreada na ‘confissdo tdcita’ do Contribuinte, que teria
sido intimado sobre a ‘informagdo fiscal’ e ndo se manifestou. Contudo, os profissionais que
representam o autuado, na acdo administrativa, que inclusive foram intimados da Decisdo ora

iR

recorrida, ndo foram instados sobre a aludida ‘informacdo’”.

Além disso, argui que a Junta alterou o enquadramento da multa da Infracdo 2 sem conceder
direito de defesa, o que provocaria, também, cerceamento de defesa e supressao de instancia.
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Alega que somente a partir de 28 de novembro de 2007 que se poderia falar em multa para a
Infragdo 2, vez que o art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, ndo tratava da hipétese de antecipacao
parcial, que ndo se confunde com a antecipagao da substituicao tributdria.

Argui, ainda, que o art. 42, II, “f””, da Lei n°® 7.014/96, ndo faz alusdo a antecipagdo parcial, pois se
assim o fosse a Lei n° 10.847/07 ndo teria versado sobre a matéria.

Por fim, requer a nulidade do PAF ou a improcedéncia das parcelas contestadas do Auto de
Infracdo.

A PGE/PROFIS apresentou Parecer de fls. 176/181 alegando que ndo vislumbrou nos autos
quaisquer nulidades previstas no art. 18, do RPAF, vez que o autuado fora devidamente intimado
acerca da informacao fiscal, conforme AR de fls. 141, nos termos do art. 108, do RPAF.

Transcreveu Parecer do i. Procurador do Estado, Dr. José Augusto Martins Junior, que entende
pela aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, para o descumprimento
da antecipacdo parcial relativa a fatos geradores anteriores a 28/11/2007.

E, por fim, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Da andlise do Recurso Voluntirio observa-se que a tese de defesa do Autuado restringe-se a
possiveis nulidades do processo por cerceamento de defesa e supressdo de instancia.

No que tange a alegac@o preliminar de que hd nulidade do PAF em razdo dos procuradores do
Autuado ndo terem sido intimados para apresentarem manifestacdo quanto ao resultado da
diligéncia requerida pela 2° JJF, esta ndo merece prosperar, vez que como determina o art. 108, do
RPAF, a intimacdo deve ocorrer na pessoa do sujeito passivo, o que fora feito, conforme
comprova AR de fls. 141.

Logo, preliminar nao acolhida.

Ademais, ao contrario do quanto alegado pelo Contribuinte, da leitura da r. Decisao a quo
percebe-se que a Junta ndo decidiu pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo em razdo do
silencio do Autuado quanto a diligéncia efetuada pelo autuante, mas dito silencio, em verdade,
apenas corroborou para a formacao do convencimento de que a revisdo do Auto de Infracdo, que
fora favordvel ao contribuinte, ressalta-se, fora feita corretamente, com base nas informacdes e
documentos acostados aos autos, inclusive pelo préprio Autuado.

Ja a arguicdo de que a multa prevista no art. 42, II, “f””, da Lei n° 7.014/96, ndo deve ser aplicada a
Infragdo 2, vez que ndo faz alusdo a antecipagdo parcial, pois se assim o fosse a Lei n® 10.847/07
ndo teria versado sobre a matéria, esta merece uma analise mais pormenorizada.

De fato, a Lei n° 10.847/07 trouxe a previsao expressa da “antecipacdo parcial” na alinea “d”, do
inciso II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96. Contudo, percebe-se, da leitura do normativo, que o
legislador fez isso apenas para esclarecer que aquele inciso aplicaria, também, a antecipacao
parcial em comento, motivo pelo qual na nova redacdo consta “inclusive por antecipacdo
parcial”.

No entanto, em que pese ter razao o Autuado de que a alinea “d” ndo poderia ser aplicada aos
fatos geradores anteriores a 28/11/2007, a alinea “f”’, do mesmo diploma legal, tratava de forma
abrangente as demais situagdes, que incluiria, neste caso, a “antecipacdo parcial” objeto da
Infragdo 2.

E a alteracdo do enquadramento, da alinea “d” para “f”, realizado pela JJF ndo trouxe qualquer
prejuizo ao autuado, apenas readequou a multa a infragcdo, sendo a multa, conforme ressaltado no
Parecer da PGE/PROFIS, uma mera proposicao que pode ser readequada quando do julgamento.
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Assim, voto pelo CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio mantendo a
Decisao da 2* JJF, que julgou PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 088299.0001/09-7, lavrado
contra AJM COMERCIO DE CARNES NOBRES LTDA. (VILLAS CHARRASCARIAS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.518,63, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das sessdes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE

VANESSA DE MELLO BATISTA - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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