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EMENTA: ICMS. ALTERAGAO DO VALOR DO IMPOSTO.
Representacéo proposta de acordo com a3at§ 2°da

Lei n°® 3.956/81 (COTEB), a fim de que seja alterado o
valor do imposto exigido no Auto de Infragcéo terto
vista duplicidade de lancamento constatado nas
infragcdes1 e 2 que dizem respeito aecolhimento a
menor delCMS por antecipacédo, na qualidade de-
sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicOes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e a falta de recolhimento de
ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo porsubstituicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo. RepresentacACOLHIDA . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interpostaPpel®ROFISque, no controle de legalidade,
apos verificar a existéncia de vicios no present® Ae Infragdo, propde a eSteNSEFque seja
saneado o erro existente.

O Auto de Infracao, lavrado en3/09/2008 imputou ao autuado a falta recolhimentaaies

por antecipacaparcial, na condicdo de microempresa, empresaglespe porte ou ambulante,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federagcdo, nos meses
de abril, junho a novembro deo4 janeiro, marco a outubro e dezembreaks

Em seu Parecer, a procuradora do Estado, LeilaSétisten Ramalho assim se posiciona, apés
descrever a infracdo a imputada empresa:

“Para o célculo da mencionada infragcéo, levou-secensideracdo os valores constantes de
notas fiscais de mercadorias adquiridas pelo dantrie de fornecedores de outros Estados, em
relacdo as quais ndo teria havido o recolhimento@zcionada antecipacdo parcial.

Sucede, todavia, que, apos sucessivas diligéneisi®u evidenciado no feito (vide expediente
de fls. 870 que uma significativa parte das Notas Fiscaibzatlas para a quantificacdo da
autuacdo nao consta dear, ndo tendo sido carreada ao processo e, assiragddewao
conhecimento do autuado.

Ora, o art.130 do COTEB, Il, dispde que autuacédo se fard acompanth@s demonstrativos e 0s
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, savér, e das provas necessarias a
demonstracao do fato arguido(grifos néo originais). Por sua vez, o astdo RPAF € expresso
ao estatuir que naritimacéo do sujeito passivo acerca da lavraturaAlao de Infracdo, ser-
Ihe-ao fornecidas copias de todos os termos, detmadives e levantamentos elaborados pelo
fiscal autuante que néo lhe tenham sido entregeesnterramento da acao fiscal e que sejam
indispensaveis para o esclarecimento dos fatosatks no corpo do Auto, inclusive dos
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elementos de prova obtidos pelo fisco junto a tevsede que porventura o contribuinte nao
disponhd.

E evidente, a luz dos dispositivos supra, que semsldlotas Fiscais em quest&o os documentos
que serviram de suporte a apuragdo da infracacstitteem, inequivocamente, elementos de
prova indispensaveis“demonstracéo do fato arguido

Consequentemente, deveriam acompanhar, desdei@ miduto de Infracdo em tela, sendo a
sua coépia disponibilizada ao sujeito passivo j&um intimagcao inaugural para pagamento ou
defesa, maxime quando se cuidam de Notas Fisoaishi@las diretamente da prépria escrita do
contribuinte, mas sim de fornecedores deste oustEnsas COMSINTEGRA OU CFAMT, como é

0 caso.

Tal ndo foi, todavia, 0 que se deu nos present®es,aem que, como ja visto, os documentos em
guestdo sequer constam do caderno processualjiateonfigura inequivoco cerceamento de

defesa, para o qual o autuado demonstra estapateszt que, em suas diversas manifestacdes
nos autos, ja vem, sistematicamente, apontande@nstancia acima mencionada, suscitando a
nulidade processual, e impugnando as Notas Fietaisela, afirmando desconhecé-las e nao
reconhecé-las como validas.

Destarte, configurado o vicio, parece-me mais prn&deorrigi-lo agora, ainda na esfera
administrativa, do que vé-lo declarado em sedeijaidicom provavel condenacdo sucumbencial
do Fisco. Por tal razdo, impdem-se reconhaceulidade parcial da autuacdo, com a excluséo
dos valoregjue se relacionam as referidas notas fiscais ndoreadas aos autos

Representa a eSt®ONSEFe encaminha o processo a apreciacao superior.

A ilustre procuradora assistente BA@EPROFIS dentro de sua competéncia legal, acolhe, sem
reservas, o Parecer exarado pela nobre procuradpm, concluiu pela interposicao de
Representacdo ao egrégioNSEFpropugnando pela nulidade parcial do Auto de ¢&foa

Em face do exposto, encaminha a RepresentacéOoNgEFpara a devida deliberacéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de hao@nto doiCMsS por antecipacéo parcial, por
empresa enquadrada no SimBahia na condicdo de sangdee pequeno porte, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo.

A autuacéo teve por base listagemoc#aMT acompanhada de vias das notas fiscais.

Quando do controle da legalidade, interpds o aotiragugnacéo insurgindo contra a cobranca
do imposto sobre inUmeras notas fiscais que disseodhecer. AGE/PROFIS por diversas
vezes, diligenciou os autos, na busca da verdatkriadalos fatos. Quando da ultima diligéncia,
realizada pelaASTEC da PGE/PROFIS ficou definitivamente constatado quais as noissais
autuados que ndo constavam do processo, as quais fexcluidas através de minucioso
levantamento, como consta as #s1/889 No demonstrativo de débito (890) apresentado pelo
fiscal autuante, o débito remanescente do Autanftadédo, apds todos os expurgos, passou de
R$73.757,29arar$61.218,81

O Cadigo Tributario do Estado da Bahia®TEB, no seu art130, Il determina que Auto de
Infracdo devera ser acompanhado das provas ndessaademonstracdo dos fatos arguidos.
Afora que o0 art46, do RPAF/BA expressa claramente qua intimacdo do sujeito passivo
acerca da lavratura do Auto de Infracéo, ser-lhefamecidas cépias de todos os termos,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelalfesgtuante que nao |lhe tenham sido
entregues no encerramento da acao fiscal e quersijdispensaveis para o esclarecimento
dos fatos narrados no corpo do Auto, inclusive diesnentos de prova obtidos pelo fisco
junto a terceiros de que porventura o contribuim&o disponhaE tudo isto visando
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obedecer ao principio da ampla defesa e do cotdradi

Diante da situagéo, embora entenda que a questderwalve nulidade parcial do langcamento
fiscal, faz-se mister @COLHIMENTO da Representacdo proposta para excluir da autue;ao
documentos fiscais cujas provas nado constam das autleclaraPROCEDENTE EM PARTEO
Auto de Infracdo, no valor des61.218,81conforme demonstrativo de débito colacionado godl.
dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacao proposta.

Sala das Sessdes dONSEF,16 de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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