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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR

DE MAIOR EXPESSAO: ENTRADASConstatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, siewve
exigido o imposto tomando-se por base a difereasa d
entradas — valor de maior expressao — por presungao
legal, indicando que o sujeito passivo, ao deixar d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentéaisie
entradas com Recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadagkestaram comprovados
equivocos no levantamento fiscal, os quais foram
corrigidos mediante diligéncias fiscais, 0 que Itesu

em reducao do débito. Infracdo subsistente em.parte
BASE DE CALCULO TRANSFERENCIAS COM PRECO
INFERIOR A ULTIMA AQUISICAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A DIFERENCAA autuacao diz respeito

a transferéncias de mercadorias entre estabeleisen
da mesma empresa. Alega o autuado nao ter causado
prejuizo a Fazenda Estadual. Exigéncia mantida.
Rejeitada a arguicao de decadéncia. Mantida a &ecis
recorrida. Recurs®/AO PROVIDO. Vencido o voto do
relator quanto a decadéncia e merito. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae@>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epideafigdo enee6/09/2006para exiginCMs no
valor der$75.669,68acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infracoes:

01. Falta de recolhimento do ICMS constatado pedaracéo de diferencas tanto de entradas como d#asai
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreexeatita de maior expressdo monetéria — a das opesagé
entrada — com base na presuncéo legal de que @syjassivo, ao deixar de contabilizar as entradafetuou

0s pagamentos dessas entradas com Recursos protenge operacdes de saidas de mercadorias reakzad
anteriormente e também nado contabilizadas, no mesteccicio. Consta ainda que foi anexado ao PAF CD
contendo arquivos de correcdo de levantamento dfaéimb em funcdo da venda para entrega futura e
lancamentos do ECF - (2001 e 2002) - R$ 37.170,10.

02. Recolhimento do ICMS a menos em decorrénciarena determinacdo da base de calculo relativo a
transferéncia de mercadorias para estabelecimerdontesmo titular com valor inferior ao praticado nas

entradas. De acordo com o art. 56, IV, “a”, RICMSABo valor serd o preco de aquisicdo ou o valor

correspondente a entrada mais recente da mercad@dmsta ainda que foi anexado ao PAF, CD contendo
arquivos referente a transferéncia - (2001 e 2(0R%)38.499,58.
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Foram apresentadas defesa tempestiva asrdbsa 793, contestando as infracdes, pedindo
diligéncia e arguindo decadéncia de parte do laegambem como informacéo fiscal as 94
ag07,solicitando a procedéncia do Auto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselnas consideracdes a seguir transchitas,
verbis

“YOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de cerceamentaddéesa, tendo em vista o prazo de 30 dias pataafas
verificacbes necessarias, sobretudo, na infracadoFiitam observadas, no caso concreto, todas asngas
processuais de seguranca juridica, de ampla defdeagontraditério, lhes foram oferecidas, inclusivem
realizacdo de diversas diligéncias, nas quais foramisadas as quantidades apontadas na autuacao,@se
nas provas que foram apresentadas junto com a setesd e nos momentos de cada diligéncia execulaa.
isso, concluo que as inconsisténcias alegadas eapias foram saneadas em conformidade com o disposto
art. 18, 8 1° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), wavaléncia ao principio da verdade material.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoraissédo de saidas de mercadorias tributaveis afietsi

sem emissdo de documentos fiscais, com base nanpéeslegal de que o0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas de mercadorias, efetuou pagjaios dessas entradas com Recursos provenientes de
operacbes de saidas de mercadorias realizadas iameente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio. Recolhimento a menos em decorrénciarde rea determinacdo da base de calculo relativa a
transferéncia de mercadorias para estabelecimerdormesmo titular com valor inferior ao praticado nas
entradas.

Argumenta o autuado, na infracdo 01, que o levaetatm quantitativo esta repleto de erros e omisgims
auséncia de registros de notas fiscais e por registn duplicidade; na segunda infracdo, aduz qdeto nao
ocasionou prejuizo ao fisco estadual, uma vez qiébito de um estabelecimento é crédito em outnmelemo
titular. Observa que, em outros Estados, tais opges estdo isentas, no maximo, poderia ser aplicada
multa fixa.

Verifico que, com relagéo a infragdo 01, a fim deear as davidas existentes nos levantamentosadfetipela
fiscalizagdo foram procedidas varias revisbes égéilcias, através de 6rgdo especializado da Setaeta
Fazenda. Assim, a cada contestagdo defensiva, astdmda dos documentos de pertinéncia, procedeu-se
revisdo no levantamento quantitativo de estoquepesentado novo demonstrativo de débito no qual foi
reduzido o débito da infragdo 1 para R$ 12.124dn 2001 e R$ 15.008,62, ano 2002. (fl. 913).

O autuado contestou o resultado da diligéncia, angatando que ainda permaneciam quantidades in@sret
indicou varias notas fiscais de retorno de consevém acatadas durante a acao fiscal. Esta JJF cdaue
novamente o processo em diligéncia e o diligengéstpu nova informacéo fiscal (fls. 955/957) recardmelo a
procedéncia dos documentos apresentados, uma e2gprodutos relacionados estavam na assisténcia
técnica para conserto no exercicio de 2001, e retorao estabelecimento no exercicio seguinte. iQedile
anotou as notas fiscais das saidas para conseds éocumentos fiscais dos respectivos retornodingd o
débito foi novamente reduzido para R$ 11.106,332661 e mantido em R$ 15.008,62, em 2002, conforme
demonstrativo de fl. 958. O impugnante ao tomarhesimento do resultado da segunda diligéncia nédo se
manifestou.

Pelo exposto, concluo pela procedéncia parcial daéncia, conforme CD juntado a fl. 783, contendo o
levantamento analitico do levantamento quantitaiilo estoques consolidados nos demonstrativos isogét
acostados as fls. 10 a 637 e apds os ajustes damsisténcias, conforme as revisfes fiscais prdesdcom
base nos documentos juntados ao processo pelo maptay

Observo ainda que tendo sido apurado inicialmeatg#d omissdo de entradas como de saidas de meiaador
em relacdo a infracdo 1, prevalecendo a omissdcenigada, € cabivel a exigéncia do ICMS a titulo de
presuncao de receitas relativas as operacfes natabdizadas, de acordo com o disposto nos artitp® 14

da Portaria 445/98.

Concluo que nao havendo contestagdo em relacdovaloses apontados como devidos na Ultima diligéncia
determinada pelo CONSEF, acato o demonstrativoétital apontado pelo diligente a fl. 958, considdewido

o valor de R$ 11.106,33 para o exercicio de 20Q1$€15.008,62 para 2002 totalizando exigéncia de $0ié

R$ 26.114,95 na infracéo 01.

Com relagéo a infragdo 02, consta nos autos quejeits passivo transfere mercadorias para estalieieoto
do mesmo titular com o valor inferior ao praticathas entradas, totalizando um débito de R$ 38.499,58
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42;df, da Lei n° 7.014/96;
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O autuado diz tdo somente que ndo teve tempo pareeger a uma melhor verificacdo e que o fato ndo
ocasionou qualquer prejuizo ao fisco estadual, wemque o débito de um estabelecimento é créditoutmo

do mesmo titular. Completa, isto é tdo verdade emeoutros Estados, tais operagdes séo isentas. dimo
poderia ser cobrada uma multa.

Como se observa das razdes defensivas, o sujefisivpando nega a ocorréncia das transferéncias das
mercadorias para estabelecimentos do mesmo tittdar valor inferior ao das entradas, mas apenasajfso

ndo causou prejuizo do fisco. Ora, 0 §7° do art.dh7Lei n° 7.014/96 é claro ao afirmar que na saitta
mercadoria em transferéncia para estabelecimerttitadb neste Estado, pertencente ao mesmo titulagsa

de célculo do imposto é o preco da aquisi¢cdo oaloncorrespondente a entrada mais recente da nuEnda.

Verifico ainda que foram entregues ao contribuiogedemonstrativos dos levantamentos fiscais, 39/6&7,
consoante recibo de fl. 667 e 0 mesmo questionenaspa exiglidade do tempo para as verificagOep e
também é incabivel, uma vez que o auto foi laverdosetembro de 2006, havendo tempo mais que stgicie
para uma efetiva impugnacéo do feito, caso reunissajeito passivo elementos para combaté-lo. Fdiitas
ainda seguidas manifestagfes pelo autuado, apdsligéncias realizadas, sem que quaisquer questTETE0S
acerca dessa infracéo fossem apresentados. Setobeinte ndo trouxe ao processo documentos quegaam
questionar o levantamento fiscal objeto da infra€& incidiu em recusa de comprovar fato controwerem
elemento probatério importando em presuncéo decidaale da afirmacéo da parte contraria, nos terrdos
artigos 142 e 143, RPAF/BA.

O contribuinte é estabelecimento sob regime nodeaipuracdo do imposto. Nesta situacédo, sendo cSQM
tributo ndo cumulativo (art. 155, §2°, | CF/88),débito tributdrio é apurado por sistema de contareote

fiscal, compensando-se o débito tributério refeeeas operagbes de saidas de mercadorias, e prestad®
servigos, com o crédito fiscal atinente as entragasaquisicoes de mercadorias, e servicos tomdeloseste
motivo, se a transferéncia, ainda que entre empgreamesmo titular, for efetuada com valor de nowda

inferior ao que Ihe foi atribuido quando da entradadébito fiscal na transferéncia da mesma merdgadeelo

sujeito passivo sera menor, resultando esta operapd acumulo indevido de crédito fiscal.

O contribuinte alega que, por se tratar de tranéferias entre estabelecimentos do mesmo titular, hofiwe
prejuizo para o erario estadual, porque o débitmenos no estabelecimento remetente seria corresptado
crédito no estabelecimento destinatario. Pensordaraente. Para mim afigura-se claramente que apnéfe
nao pode ir além do que disp6e as normas juridigas,sao as fontes de direito, por exceléncia.

Assim, € a prépria Lei Complementar 87/96 (art. 2jue considera ocorrido o fato gerador do immosb
momento da saida de mercadorias de estabelecindentontribuinte, ainda que para outro estabelecitoato
mesmo titular. E prudente ainda assinalar que afstando haver incidéncia do imposto sobre simples
operagdo de saida fisica, sendo imprescindiveltaoeém esteja presente uma operagao mercantiljleigéo
juridica, com mudanca de titularidade, tais operag@&ntre estabelecimentos do mesmo titular estiwadas
no principio da autonomia dos estabelecimentositipado pelo inciso Il, §3°, desse mesmo diplomalgeom
efeito de autorizar a incidéncia do imposto, aimplee a operacdo em questdo ndo seja propriamenteameir
Tal outorga de autonomia para cada estabelecim&rtoo escopo de instrumentalizar o Fisco de elepseat
fiscalizacdo, sem gerar grandes repercussdes fimigas, porquanto as legislacdes estaduais permitem
transferéncia de crédito fiscal entre os estabeheritos do mesmo proprietario. Igualmente, sem fa@jpara
0s estabelecimentos.

Os Estados membros tém tributado em funcédo dedgeotfibutaria e mesmo por reserva ao pacto fedemt
tais operacfes, a exemplo da legislacao paulistdermninam que “a base de calculo na operacéo irdete
transferéncia de mercadorias pode ser qualquerryalesde que néo inferior ao custo”.

Neste sentido, a Lei n°® 7.014/96, em seu artigl&19, inciso | (art. 56, 1V, “a”, RICMS/BA), prexg&incidéncia
de ICMS na saida de mercadoria em transferéncia stabelecimento situado neste Estado, perteneente
mesmo titular, determinando que a base de célcalohosto € o preco de aquisi¢do ou o valor coroasiente
a entrada mais recente da mercadoria, e o 81°smd¢j do mesmo artigo, determina que integra a hise
calculo do ICMS o montante do proprio imposto, ¢ibmsdo o respectivo destaque no documento fistata
indicacdo para fins de controle.

Por sua vez, o caput do artigo 14 da Lei n° 7.064r8z o conceito de estabelecimento, e seu §2hatispde:
“E autdnomo cada estabelecimento do mesmo titular”.

Posto isso, concluo pela regularidade do levantamdiscal, ndo intentando o autuado a comprovac@o d
quaisquer divergéncias. Infracao 02, assim, nadiddi.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALwto de Infracéo.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls. 1000 a 1004), onde alega que a Deciséo recorrida merece &emada. Apos
transcrever cada uma das infracdes para arguipepaadéncia das infracoes.
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Afirma que o deslinde da infracdp gira em torno da correta apuracdo do levantamento
guantitativo por espécie de mercadorias, feita @ltuante, mas que esta repleta erros e
omissOes as vezes por nao contabilizar certas Notas Fiscdés.entrada de mercadoria, as
vezes por contabilizar estas notas em duplicitiade

Para o exercicio d®o1, diz que, por amostragem, ja levantou os prinsipguivocos em dois
demonstrativos ja anexados, onde comprovaria eedifa der$34.885,1M0 primeiro eR$8.012,29

no segundo, além de cépias de notas fiscais, cujsmass e paginas divergentes dos livros de
Inventario e outros documentos para sustentaresga t

Alega que atendeu a intimacédo do difade julho de2007 para se manifestar sobre o Parecer
ASTEC/CONSER° 120/2007e comprovando que nao restam motivos para a pnocedéa acao,
nao restando nenhuma diferenca a ser tributada.

Em relagdo a infracap, alega que o principal aspecto a ser analisadoeéag mercadorias
autuadas séo relacionadas a transferéncias etdbelesimentos do mesmo titular e, por isso, as
supostas diferencas de valores apontadas peléiZes@o ndo podem ser tributadas pelas,

uma vez qued fato gerador € a circulacdo econémica das mercdadoou seja, sua compra e
venda mercantil Afirma também que a transferéncia ndo causounu@nprejuizo para o fisco
estadual, Vez que o débito de imposto de um estabelecimentédéo em outro do mesmo
titular, na mesma data e periodo de apurd¢c@rgumenta que em outros Estados da Federacéo,
essa transferéncia ja ndo € mais tributada, sesethbai de destaque dems nas referidas notas
de transferéncia e que so6 caberia uma multa fixa.

Ao final, pede pela improcedéncia do Auto de Irdac

Em termos, os autos foram encaminhadesg&PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer de fls.
1.010a 1.011, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa,
faz uma breve sintese do Auto de Infragéo, daigmagdo tracejada no Recurso Voluntério, para
opinar pelo seu improvimento, corroborando com ei€d® das? JJF em todos 0s seus aspectos.

Na infracdol, diz que foi objeto de duas diligéncias, com arapio dos equivocos apontados e
reducao do valor inicialmente lancado. Fala quesede de Recurso Voluntario ndo ha qualquer
demonstracao objetiva dos erros remanescenteslakega

Ja em relacao a infrac&prepele o argumento defensivo de que ndo ha poefd erario, uma
vez que, por se tratar de uma operacao interestanlu@édito fiscal lancado a maior seria
suportado pelo Estado da Bahia, 0 que importagatéinente, em prejuizo aos cofres publicos.
Também afirma a n. procuradora queL@ 87/96 dispde de regras para as transferéncias
interestaduais na intencdo de evitar divergénciae deis estaduais, sendo que a lei da Bahia,
em consonancia com a legislagcédo nacional, prev@ dpzse de calculo sera o preco de aquisicdo
ou o valor correspondente a entrada mais recenteedzadoria, integrandolomMs a sua propria
base de calculo (at7, §7°, le §1°, ).

Em assentada de julgamento do 2zBa0.09 essae2 CJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccussi questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculantss d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurador Chefe @&oFisno incidente de uniformizacdo de orientacéo joadi®
PGE 2010391236:0

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar Nwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitagcdo anteriormente elaboradai.(fl?), manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica de titUFRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO afirmando que néo foi acolhida a proposta des@vido entendimento
suscitado no PareceA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadosido
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS
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Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo arto7-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN..

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoon@arecer daGe/PROFIS(fls. 1.018a1.019),

da lavra da ilustre procuradora Maria José Coelims de A. Sento-Sé, fazendo uma breve
explanacédo dos fatos, do Recurso Voluntario e doecda questdo. Entende que é valida a
norma do arti07do COTEB e nédo se aplica ao caso em lid&/a@8doE. STE

Alega que a ressalva prevista no inicicgdtdo art.150do CTN embasa a validade do arv7 do
COTEB, ou se€ja, a lei estadual, utilizando-se do peiwudsgal doCTN, pode prorrogar o inicio

do prazo decadencial para os tributos estaduaie@uologacdo, como IGMS, para o primeiro

dia do exercicio seguinte. Portanto, como o praxadencial em relacdo aos fatos geradores de
2001 tivera inicio em primeiro de janeiro @e02 a autuacdo do caso em exame (lavrada em
28.09.2008 ocorreu dentro do prazo legal.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia, agansferéncias e em relacéo ao mérito)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objetoedido de improcedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe.

Ab initio, de oficio, passo a analisar a questdo prelimsiobire a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario em relacdo a@spntePAF.

O recorrente sustentou em defesa que, no casdarhdave a decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o a#o, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram e2n01e a autuacao foi langada somente2er09.2006 ou seja, cinco anos
apos quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu Parecer de flR18e10109.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permissao aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
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deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemémsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a#tse 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daCTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.1017,de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questéo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rcendo fundamenta a sua posi¢cdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou nao@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentestp, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existenouiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Destarte, apreendo que a Unica manifestacédo vala&esposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestado proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsards O6rgdos do Poder Judiciario e a
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administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracgava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamregnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, ap6s a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eav@ade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se féziem base n@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estacardk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que oeoguanto aos tributos cuja legislacdo atribua agega
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu ax7-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.
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Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regahea Recurso Especial n27291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemiendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docmMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacdsdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacgéo é aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es26.09.2001nd0 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetes decadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise das raz6es do Recurso
Voluntario interposto.

Inicialmente, aponto que ndo houve nenhuma suglcarelacdo a questdes preliminares de
nulidades, prejudicais ao julgamento de mérito. Mtesssim, compulsando os autos, entendo
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que o presente Auto de Infracdo foi elaborado comdoas regras pertinentes, ndo sendo
acometido de nenhum vicio que o inquine de nulideolesoante o0s artss e 39 doORPAF/BA.

Assim, passo para analise do mérito.

No que tange a infracdn entendo que ndo merecem guaridas as insurgéslelagradas no
Recurso Voluntario do contribuinte. Vislumbro qoeaim acatadas as argumentacdes defensivas
pertinentes e foram realizadas as devidas retdEaqos calculos pelos fiscais revisores, sendo
gue ndo houve manifestacdo da empresa quantotanesitalculos apresentados.

Também devemos apontar, como ja mencionado pelta pobcuradora, as fl$.010e1.011, que

nao houve, em sede de Recurso, a demonstracawvalgels erros ainda remanescentes na
Decisdo guerreada. Ora, sem tais indicacdes, reg@spara a comprovacdo do quanto alegado
e dever da parte em demonstrar, fica impossivdazer uma nova andlise do lancamento

tributario, que foi objeto de duas diligéncias &,gap6s ao julgamento de piso, deve ser tido
como certo e liquido.

Diante do exposto, mantenho o julgamento de prongiau e julgo procedente em parte a
infrac&osl.

Quanto a infracda do lancamento em epigrafe, o contribuinte foi adasde recolhimento a
menos decMs em decorréncia de erro na determinacéo da bas@dddo do imposto nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Em sggoidutuante explica que ‘tontribuinte
transfere mercadorias para estabelecimento do megnoiar com o valor inferior ao praticado
nas entradas

Por seu turno, o recorrente aduz que as mercadartasdas sdo relacionadas a transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular e, por aseupostas diferencas de valores apontados
pela fiscalizagdo ndo podem ser tributadas peiss, uma vez que ¢ fato gerador € a
circulagcado econdmica das mercadorias ou seja, suapra e venda mercaritil

Assim, temos como certo que a origem da autuagaonestransferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, oues#ja, unidades de uma mesma empresa,
situadas em outros Estados da Federacdo e no Eiaahia, respectivamente. Assim sendo,
entendo que houve uma transferéncia de mercadamias estabelecimentos da mesma pessoa
juridica e que ha a incidéncia do disposto na Samedl do ST, afastando a incidéncia devs,
devendo ser acolhidas as argui¢cdes do Contribeinteessa esteira, aponto o entendimento ja
exposto nesta? CJF em votos vencidos por maioria em questdes de mesdem, da lavra do
ilustre Conselheiro Carlos Henrique Jorge Gantws, Acordaos™ 0321-12/11; 0289-12/1& 0300-
12/11, ao qual me filio.

Sendo assim, transcrevo as razfes exaradas nalivetgente do Acorddo m321-12/11 do dia
05 de outubro deo1z

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Aplicacdo da Multa)

Compulsando os autos, pude constatar que a autudgita de exigéncia do ICMS no valor total de
R$45.438,75, acrescido da multa de 60%, previstaam 42, inciso Il, alinea “f" da Lei n° 7.014/9& dos
acréscimos legais. Constato que o recorrente arguie o fulcro da autuagdo originou-se da transferérpela
matriz, em Ilhéus, para a filial, em Lauro de Fasit de 375 unidades de microcomputadores, atraadsata
Fiscal n°® 277, ao tempo que afirmou que essa operacgnao tributavel pelo fato de que, tanto a rmajuanto

a filial possuirem o regime de diferimento que seoatrava vigente na data da emisséo e circulacas d
mercadorias.

Com a devida vénia do ilustre Conselheiro RelamsélFranklin Reis, em que pese seu brilhante \astimu
convencido do equivoco do seu julgamento acercanfiacdo em tela. O motivo de tal divergéncia segue
esteira de outros votos ja exarados por mim, negtégia 22 CJF, em matéria de similar teor.

Da andlise dos autos, conforme ja susomencionadofiquei que a origem da autuacao esta na simples
transferéncia de mercadorias entre estabelecimerdasseja, entre matriz e filial, de uma mesma esgr
situada no Estado da Bahia.
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Estou convencido de que as mercadorias simplesnteartsferidas entre a matriz localizada em Ilhéus/&
Lauro de Freitas/BA, ndo representam uma operag@otével, ou seja, ndo se constitui fato geraderl@MS
e, portanto, a exigibilidade do referido impostdaelsial resta prejudicada, vez que ndo houveiraulacdo
econOmicajsto significa dizer que n&o ocorreu o ato oudg juridico perfeito que suscitasse tal circulaca

Em que pese entendimentos diferentes advindosrideague do seio do préprio Superior Tribunal destica
(STJ), existem Pareceres de indmeros juristas, relige Acérddos prolatados por Tribunais de Justica
Estaduais, inclusive pelo préprio Tribunal de Jgatdo Estado da Bahia e, sobretudo, do Superidsufral de
Justica, através da sua Sumula n°® 166, que entegdemnao existe fato gerador de ICMS quando homeara
transferéncia fisica de mercadoria entre estabebecitos do mesmo proprietario, ndo ocorrendo o atiico

de aquisicdo da mercadoria, ou seja, ndo houve mcaae titularidade.

Nesta esteira, me permito reiterar que, neste cado,pode haver a cobranga do ICMS, posto que g&xae
condiciona a circulagdo da mercadoria, 0 que nacesume aa ocorréncia apenas e tdo-somente dagdu
fisica.

Com efeito, é cedigo que a atividade tributariakitado se condiciona, por forga da capacidade dbutiva, a
gravar situacdes que revelem riqueza, ou sejagelige apenas aos signos presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, o ICMS sé pode incidir quando hajacspresuntivo de riqueza indicativo de circulagda
mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a lagdo fisica, mas a circulacdo econémica que,
naturalmente, resulte de uma circulacéo juridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de apges que envolvam a translacdo da propriedade da
mercadoria, 0 que ndo ocorre se ha mera circulag@oum estabelecimento para outro da mesma sociedade
empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiceg encontra eco no entendimento do Superior Tribdea
Justiga, consubstanciado na Sumula n° 166, segandaal osimples deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo consstufato gerador do ICMSTranscrevo a seguir a integra
do seu teor

“Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSimgles deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se cen@ebirculacdo para efeitos juridicos capaz deejaso
fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda s&téa firme nos julgados mais recentes, como semwisi
abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RISERTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCAB@RANTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADORAPEIEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATE) EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entréastimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquaat@ a ocorréncia do fato imponivel é imprescuedi

a circulacdo juridica da mercadoria com a transfec& da propriedade. (Precedentes do STF: Al 61894
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Tyrjulgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-
03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP8®15Al 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado emO08(009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009
PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106%8l. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/0%2@8gRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2aD% 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel.MinistrAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REp363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008) 24d'Monstitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabeénto do mesmo contribuinte.” (Simula 166 do
STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mdis@mcontra-se insculpida na Constituicao Federal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDsstrito Federal instituir impostos sobre: (.1)) -
operag@es relativas a circulacdo de mercadoriaslers prestagdes de servigos de transporte intedestioe
intermunicipal e de comunicacgdo, ainda que as op&ea e as prestagbes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivanstibucional refere-se a circulagdo juridica, que
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pressupde efetivo ato de mercancia, para o qualcaoam a finalidade de obtencdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regkio de operacdes relativas a circulagdo de merdado
A lei que veicular sua hipétese de incidéncia sé sdlida se descrever uma operacéao relativa audacao
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulag@iqode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulacédo juridica pressupfe a transferéncia (deaupessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca de titularidade da merdagoéo ha falar em tributacédo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s06 pode incidir sobre operagfes quedoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumgddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS2 10
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoasgentado no voto condutor do acérdéo recorridajveo
remessa de bens de ativo imobilizado da fabricaedorrente, em Sumaré para outro estabelecimenio se
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicaesmo regime juridico da transferéncia de mercador
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquahi@adem ratio, ibi eadem legis dispositio.
(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTIQNZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel.g#mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Triburebdgem, embora sucintamente, pronuncia-se dedorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos adtdemais, o magistrado néo esta obrigado a rebatera
um, os argumentos trazidos pela parte, desde gquermamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Decisao.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido egime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SB¢jliilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENESFABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignaei lipuve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidde comercializacdo e com retorno ao local de
origem. Nessas condi¢des, ndo incide o ICMS, mosoteda Sumula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de diee mouve efetiva circulacdo econémica da mercaddria
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)".

Portanto, acolho o solicitado pelo recorrente eanp®ca recursal, que clama pela improcedéncia
da infragca@ imputada.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a Deciséo

recorrida em relagcdo a infrac@p para julgarPROCEDENTE EM PARTEO presente Auto de
Infracéo.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia, tansferéncias e em relacdo ao mérito — Infracéo 2)

Este voto refere-se apenas a arguicdo de decadémaiisada nos autos deste processo, e ao
mérito da Infracd®. Quanto aos demais aspectos abordados no julganpemt estacJr,
acompanho o voto do digno Conselheiro Relator.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado ene6/09/2006 mas apenas em relacdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacéo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
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homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkcao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi@® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B.

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologagédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do atsgpg4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio deool e s6 seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2007

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado e8109/2006

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sesséo plenarialdes/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0 mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, € que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db 473 do CAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB - Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
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através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

Quanto ao mérito da Infrac&p trata-se de tema ja exaustivamente explorad@ nestancia
julgadora.

O digno Relator de primeiro grau explicita que mtdbuinte recebeu toda a documentacéo
relativa ao levantamento fiscal, ndo negando dcpréla operacdo de transferéncia por preco
inferior ao do custo de aquisi¢cao. Por outro l&katamente como exposto no julgamentpiq
tratando-se de tributo sob o principio da ndo-cativitiade, do valor exigido a titulo de crédito
tributario € dedutivel o montante equivalente ao&ditos fiscais, mesmo em operacdes
interestaduais, o que sem duvida traria prejuizoedwio nessa situacdo da transferéncia
interestadual por preco abaixo ao do custo de ig§ois Ademais o artigaz2, I, da Lei
Complementar n87/96 prevé tal hipotese de tributacdo. Em relacaoaisferéncias internas, o
artigo 17, 879 incisol, da Lei n°7.014/96,prevé a incidéncia do imposto na saida de merizador
em transferéncia para estabelecimento situado res@do, pertencente ao mesmo titular,
determinando que a base de célculo do impostorégo jple aquisi¢do ou o valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoriag®, ancisol, do mesmo artigo, determina que integra a
base de célculo decMs o montante do préprio imposto. Assim, voto pelanmt@ncdo da
deciséo de primeiro grau em relacéo a Infragfidgada procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadgas transferéncias e em relacdo ao mérito,
com voto de qualidade do presidemt&0O PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e
homologar a Deciséo recorrida que julgJeROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
180642.0500/06-0lavrado contraA PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA
MOVEIS), devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento do imposto valor total de
R$64.614,53,acrescido das multas de% sobreR$26.114,95 60% sobreR$38.499,58previstas no
art.42,incisoslll ell, “a’, da Lei n%.014/96 e dosacréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia, transfei@nhe mérito — Infracdo 2) — Conselheiros(as): izsm
Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Ménica Maria Rete Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia, transfer@ne mérito — Infragcdo 2) — Conselheiros(as): Rodr
Lauande Pimentel, José Antonio Marques Ribeirorlo€&lenrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF 14de maio deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia, transferéncias e meéritdracao 2)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia, transferéncias e mériitdracéo 2)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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