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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0110-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. (FRALDAS DESCARTAVEIS
E ABSORVENTES HIGIENICOS). SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS NO

ESTADO DA BAHIA. @) FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO.Comprovado parcialmente o recolhimento do
imposto  exigido por parte dos contribuintes
destinatarios. Infracdo Procedente em Phifttelificada

a Decisédo recorridab) IMPOSTO RETIDO A MENOS.
Infracdo caracterizad®reliminar de nulidade rejeitada.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do artgy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pela® Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0080-05/11 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo o cometimento das seguiimfacdes, objeto do presente Recurso,
abaixo transcritas:
INFRACAO 1: Deixou de proceder a retengdo do ICM8,consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseghentes, nas vendas realizadas para contribuintes

localizados no Estado da Bahia, no periodo de janeie 2006 a dezembro de 2008. Valor do débito:
R$1.070.244,27.

INFRACAO 2: Procedeu a retencdo do ICMS a menascensequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseghbentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no periodo de jana@ dezembro de 2008. Produtos contemplados no
Convénio ICMS 76/94 e Termo de Acordo, para couniniies localizados no Estado da Bahia, e no periodo
fiscalizado, o Estado de Goias era signatario dmaenado Convénio. Valor do débito: R$92.562,46.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal, iniciatemeechacou a preliminar de nulidade da
autuacao, arguindo gue.. no presente Auto de Infracdo consta assinatdm autuante; o
procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo @snnormas regulamentares, o Convénio
ICMS 76/94e 0 Termo de Acordo n%1280/2005-passinado com o Estado da Bahia, observando
as regras da territorialidade acordadas, inclusiperque o autuado tem inscricdo estadual na
Bahia, para efeito de realizar o recolhimentoidms substituicéo tributaria até o di@@do més
subsequente, sendo referidos instrumentos nornsatndicados nas infragdes, ndo houve erro
da indicacdo de dispositivo regulamentar, hajaaigtie, pela descricdo dos fatos ficou evidente
0 enquadramento legal e o autuado entendeu a a#étufiscal, se defendeu citando dados do
levantamento fiscal, ndo havendo erro ou falhas puedesse ensejar a nulidade da autuacao
fiscal.”.

No mérito, assim se manifestou pela Procedénciaefiasdas infracbesn verbis
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“... a primeira infracdo trata de falta de retengdo I€MS, e a segunda de reteng@o a menos e 0s comdgegue
recolhimentos, na qualidade de sujeito passivo pabstituicdo, relativos as operacdes subsequemas,
operacdes de vendas realizadas para contribuirdealizados no Estado da Bahia, das mercadotiaaldas
descartaveis e absorventes higiénicos.”

Antes de adentrar ao tema, € importante assinal@ @ Estado de Goias, através do Decreto n° 5.@628 de
julho de 2000, publicado no Diario Oficial daquétstado, do dia 03 de agosto de 2000, denunciourvé&uoo
ICMS 76/94, de 30 de julho de 1994, que trata dpnne de substituicao tributaria nas operacées cooauptos
farmacéuticos, deixando de aplicar-se ao mencionkdtado, as suas disposicfes, excetuando, quanto a
reducao da base de calculo prevista no § 4° dackussula segunda.

Examinando as pegas processuais, observo que itosp@ssivo, por se encontrar localizado em outstado,
visando facilitar as suas opera¢des mercantis, qoadas saidas de suas mercadorias destinadas ass se
clientes, localizados neste Estado, através do gee@ n® 13128020050, formalizou pedido de “Regime
Especial”, a fim de que, mediante celebragdo deritede Acordo com a Secretaria da Fazenda do Esfado
Bahia, pudesse proceder a retencdo e ao recolhimneiot ICMS devido por substituicdo tributaria nas
operacdes dos mencionados produtos, destinadosstamld da Bahia, tendo sido deferido o seu pedida pe
Secretaria da Fazenda deste Estado, através docRA@ECOT n° 9072/2005, ratificado pela diretoria d
tributacdo no dia 20/10/2005.

Observo que o Termo de Acordo mencionado, fls. 28, atribuiu ao sujeito passivo, a seu pedidopadicao

de contribuinte substituto, responsavel pela refieng recolhimento do ICMS relativo as operacées
subsequentes com os produtos de sua fabricacdaldds descartaveis e absorventes higiénicos”) rielaados
nos subitens 13.6 e 13.16 do inciso Il, art. 353RIBMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6284 de 148353/1
DOE de 15 e 16/03/1997.

Vale ressaltar que o contribuinte ao assinar o rieli@ Termo de Acordo, a ele se encontra vinculasoiomar
conhecimento de que:

1. Estaria obrigado realizar a retencao e recolhimenim ICMS relativo as operag8es subsequentes com 0s
referidos produtos;

2. Teria de fazer o recolhimento do imposto no dia®€) do més seguinte ao de sua retencao;

3. a aplicacao dos itens anteriores fosse feita, isiol, quando o destinatario, localizado neste Estad
possuisse credenciamento para recolhimento do I@M&lo por antecipacao tributaria, até o dia 25 do
més subsequente ao da entrada da mercadoria nestabelecimento, nos termos da Portaria n® 114/04;

4. a base de célculo do imposto para fins de subséituiributaria fosse a prevista no inciso I, do% @o art.
61 do RICMS/BA;

5. aaliquota a ser aplicada sobre a base de célcutvigta no item anterior fosse a vigente para asrapdes
internas no Estado da Bahia;

6. o valor do imposto retido fosse a diferenca entrealzulado de acordo com o estabelecido no itemo4 e
devido pela operagao propria do seu estabelecimento

7. o imposto seria recolhido atraves de Guia Naciodal Recolhimentos de Tributos Estaduais - GNRE
eletrdnica, nos termos previstos no Paragrafo UrdedClausula quarta do mencionado Termo de Acordo;

8. teria de obter a anuéncia do Termo de Acordo junteecretaria da Fazenda do Estado de sua localzaca
obrigando-se a fornecer a documentacéo fiscal qoasalicitada, sujeitando-se ao que dispbe a legata
tributaria da Bahia, quando da constatacdo de qualgirregularidade;

9. a falta de retencdo do imposto na nota fiscal qeenspanha a mercadoria ensejaria a sua cobranca
espontanea do destinatario, nos termos do art. i3IRICMS/BA, podendo, nestes casos, 0 presemnteoTer
de Acordo ser cassado, mediante comunicacao pegvidcordante;

10.aplicar-se-ia ao Termo de Acordo as disposi¢cdesstanies do Convénio ICMS 81/93, que dispde sobre
normas gerais a serem aplicadas a regimes de suigstp tributaria, bem como o Regulamento do ICMS d
Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°6. 284i@7ue coubesse;

11.as modificagdes oriundas da legislacao tributariei,(convénio, decreto, etc.) teriam prevalénciarsoo
acordado neste Termo, em consonancia com o dispast@rt. 100 e 146 do Cdadigo Tributario Nacional-
CTN, sendo que, nesses casos, posteriormente iaeseerfirmado um aditivo ao presente Termo, vigand
adequar este instrumento a legislacao vigente;

12.0 presente Termo de Acordo entrou em vigor em 22008, produzindo os seus efeitos a partir da dhta
sua inscricdo estadual, na condicdo de contribuisiibstituto neste Estado, principalmente nas hgeste
previstas em sua Clausula sétima;
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13.0 presente Termo de Acordo ndo dispensaria o dmrntrie do cumprimento das demais obrigacdes,
principal e acessorias, previstas na legislacaenig.

Portanto, a alegacéo defensiva de que néo reteimeposto na qualidade de substituo tributario emrapées
de vendas para empresas situadas no territério t@igoorque todos os destinatarios de seus prodjdtos
haviam firmados com a Secretaria da Fazenda ajyséea recolhimento do imposto devido por antecipaca
mediante Termos de Acordos e Regimes Especiaisfaadgualquer sentido, visto que, ao contrario dm q
alegou, o Termo de Acordo atribui ao contribuinteesponsabilidade pela retencéo e pelo recolhimetto
imposto, mesmo quando o destinatario, localizackien&stado, possua credenciamento para recolhimgmto
ICMS devido por antecipacdo tributaria, até o dia @ més subsequente ao da entrada da mercadorizuo
estabelecimento, nos termos da Portaria n° 114/04.

O contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer doaumeomprovando cabalmente a desvinculagdo de sua
responsabilidade prevista no mencionado Termo. Meporque, a data de recolhimento do ICMS retido
acordada é o dia 09 do més subsequente ao de $emcé®, e ndo dia 25, como deu a entender em seu
argumento, visto que, admitir recolhimento na daltegada, diferente da acordada no Termo, ao cofdrdp

que argumentou, causaria prejuizo ao erario desado da Bahia. Ademais, qualquer modificacdo aanbe

de Acordo s0 teria prevaléncia se, posteriormefatgse firmado um aditivo ao referido Termo, visandequar
este instrumento a legislacdo vigente, consoanRegime Especial, e o autuado ndo carreou aos aesea
comprovagao.

Quanto as alegacdes do contribuinte atinentes aiosqulimentos adotados no bojo das diligéncias #atias,
saliento que compete ao este CONSEF, por intermédisuas Juntas e Camaras de Julgamento Fiscal,
solicitar a realizacéo de diligéncia, de oficio aipedido do contribuinte, conforme o caso, para sgieumpra
uma exigéncia processual ou para que se investigrespeito do mérito da questdo, e consiste nauyissq
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, infogd@ célculo ou qualquer outra providéncia que vise
elucidacdo da matéria suscitada. As modifica¢@es providéncias solicitadas na diligéncia com a@ifalna
norma, ndo trazem prejuizo ao processo, muitassvede necessarias, elas ocorrem para melhor esmarms
fatos e aclarar o convencimento dos julgadores.

Nesse passo, saliento que os procedimentos adopattbautuante estédo corretos, posto que 0 mesemmat e
cumpriu em cada momento determinado todos os pedigtuados nas duas diligéncias solicitadas, nedatas
duas infracdes, as fls. 1731 / 1732 e esclarec&lfisa 1871 / 1872, elaborou novas planilhas, cd@sindo a
aplicacdo do percentual de 10% (dez por centojiefinicdo da Base de Caélculo, na forma previstanuiso |

do § 2° do Art. 61 do RICMS/BA e o consequente antetdo ICMS devido por Substituicdo Tributaria, em
conformidade com o disposto no Termo de Acordanadsi entre o autuado e o Estado da Bahia, conforme
requerido pelo mesmo, nos moldes das normas centidaclausula segunda do Convénio ICMS 76/94 que
prevé uma reducdo de 10% (dez por cento) da basgltulo, ndo resultando em carga de ICMS infedor
7%, consoante demonstrativos anexos.

Verifica-se que, com a reviséo fiscal, houve ureaagdo do valor originalmente lancado, como naogooder
agravados os valores das duas infrag8es nestadagrocesso, devem ser mantidos os valores da gétyao
tempo que represento a autoridade fazendaria paiadetermine a renovacao do procedimento fiscahlao
de falhas, como determina o art. 21 do RPAF/99.ugi® passivo juntou diversas notas fiscais par el
emitidas, acompanhadas de comprovantes de recattim#o ICMS por substituicdo tributaria, segundo o
contribuinte se referem a mercadorias vendidas stidatarios de seus produtos situados no Estad8alza
credenciados para recolher o imposto nos moldeJelono de Acordo, previsto no Decreto n° 7.799/2@00,
pede a excluséo de tais valores do Auto de Infracdo

Saliento que ndo é possivel atender a pretensaocodtribuinte mencionada acima, tendo em vista géie n
consta do Termo de Acordo firmado pelo sujeito ipass a SEFAZ tal previséo.

Em concluséo, existindo Termo de Acordo celebradimeeo autuado e o Estado da Bahia relativo a
substituicdo tributaria sobre as mercadorias objel@s duas imputagfes, e sendo este Termo baseagara
determinacBes emanadas do RICMS/BA, esta corrgiocedimento fiscal, que langou o crédito tribudéri
decorrente da falta de retengéo do ICMS e de réteragmenos do imposto e do consequente recolhinmeamto
qualidade de sujeito passivo por substituicao, tretaas operacdes subsequentes, nas vendas remdizzata
contribuintes localizados no Estado da Bahia, d@eracdes interestaduais com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria entre Estados signatarics @bnvénio ou protocolo, e no presente caso, emrdgwia

de Termo de Acordo firmado entre o sujeito passiecEstado da Bahia que prevé a retencédo do impsstwo
atribuida ao remetente a responsabilidade pelanefdie e recolhimento do tributo em favor da unidade
federada destinataria, no que se refere as duaagfgs, na forma prevista no inciso |, do § 2°ado 61 do
RICMS/BA, no § 4°, da clausula segunda do Convi&S 76/94, que prevé uma reducdo de 10% (dez por
cento) da base de calculo, ndo resultando em caiggdCMS inferior a 7%. Consoante anexo |, relatvo
Infracdo 01, a fl. 188 e Anexo IV, atinente a agfio 2, a fl.194. Voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infrag&o.”.
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Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — fl.001a 2.016 -onde requer a alteracdo da Decisdo proferida J€la
inicialmente informando que ratifica todo teor deeliminar de nulidade apresentada na
impugnacdo, por entender que ha& incompeténcia d@oofazendario para lhe exigir o
pagamento do imposto por substituicdo tributariag gntende devido pelo contribuinte
substituido, e ndo por ele, como alega preverigléego baiana.

No mérito, assim se manifesta, em sintese:

I. que firmou com o Estado da Bahia Termo de Acordstidando para as empresasNE
SOUZA MELO DE OLIVEIRA, MACRO REAL DE ESTIVAS LTDA. CABRAL E SOUZA LTDA,,
PERELO IMP. COM. REP. LTDA., JONHREGIS COMERCIO DRIBUIDORA e MERCANTIL
RODRIGUES COMERCIAL LTDA., estabelecidas em diversounicipios situados no territério baiano,

produtos comerciaveisle sua fabricacdo (fraldas descartaveis e absessdrigiénicos),
sendo que tais operacdes ocorreram de comum a«maio a legislacéo tributaria
pertinente, no ambito dos Estados de Goias e Bahia.

ll. que a nao retencdo do imposto por ele, recorreatgualidade de substituto tributario,
nessas operagdes de vendas para empresas sitoa@astorio baiano, explica-se pelo
fato de que todas as destinatarias de seus prgdutasiam firmado com a Secretaria da
Fazenda ajustes para o recolhimento do impostoddepdr antecipacdo, mediante
Termos de Acordo e Regimes Especiais, conformerdentacdo que anexou aos autos;

. que por tais ajustes firmados entre a Bahia eetajgresas, o fisco baiano exerce perfeito
controle sobre as operacdes de entrada e saidiasivecdos produtos adquiridos na
modalidade da retencdo do imposto, ficando as nesimagadas a apurar o imposto e
obedecer os prazos e condi¢cfes estabelecidas ntaRemto doCcMms;

IV. que na hipétese do contribuinte substituto nda fizeetencdo do imposto ou efetua-lo
em valor inferior ao estabelecido no acordo, comacaso em tela, nas aquisicoes de
outra unidade da Federacgdo, e ndo sendo possivejuplquer motivo, a sua cobranca
do sujeito passivo por substituicdo na forma dm iteda alinea “i” do incisal, do art.
125, do Decreto, podera ser emitida Notificacdo Fiscal mome do destinatario, no
sentido de efetuar o recolhimento espontaneo destop na forma, prazo e condicbes
estabelecidas no Regulamento do Processo Administiascal,

V. que, assim, embora ndo se tenha retido o impossaida, prevista no termo de acordo,
ha de se admitir que tal medida ndo importou enquias ao erario baiano, pois todas as
operacdes de saida dos produtos da Sapeka estidades as empresas que gozavam
dos beneficios do recolhimento do imposto, medianteessao do Termo de Acordo e
Regime Especial, como ja explicitado, e que todssa® empresas destinatarias,
promoveu, dentro dos prazos e condi¢bes fixados awmsdos celebrados com a
Secretaria da Fazenda Estadual, o recolhimenteipat® do imposto na qualidade de
substituidas;

VI. que em obediéncia ao principio da territorialidacempete ao fisco baiano averiguar e
constatar o recolhimento do imposto, em se trataledempresas estabelecidas em seu
Estado, mas inobstante ser essa a atribuicdo do, fis impugnante providenciara,
posteriori a juntada dos documentos comprobatdrios de degacées, no curso do
contencioso fiscal, utilizando a faculdade previgia incisos ell, do 8§5°, do art.123do
RPAF, ndo o fazendo neste momento em face da exiguidadeato e por motivo de
forca maior diante da real dificuldade de se obmMmesmo tempo tais documentos,
maxime considerando que as empresa se localizamuwmcipios diferentes da Bahia,

Vil. que, além disso, é defeso a Fazenda Publica esigiragamento do imposto da
impugnante, quando o proprio Regulamentoaias, no incisoll do paragrafae, do art.
125 citado, prescreve que d atribuicdo da responsabilidade supletiva ao ciwiinte
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VIIIL.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

substituido, de que cuida este paragrafo, implicdesisténcia, por parte da fazenda
publica estadual, da cobranca do imposto do sujeitssivo por substituicéo;”

gue a par disso tudo, nao infringiu o Convéagias 76/94,por nao ser o Estado de Goias
signatario do mesmo, sendo inaplicavieisasy as disposi¢cdes nele previstas, sendo,
assim, improcedente a infragén

gue em relacao a infracdoa® essa também néo pode prosperar, visto que, aedena
retencdo do imposto considerado como recolhido aomeutilizou a legislacédo
especifica, realizando os célculos de conformidame a metodologia de apuracdo do
imposto quando da retencéo propriamente dita, teadw parametro o ad,incisol, do
RICMS, que trata do preco Unico ou maximo de venda ddotzelo contribuinte
substituido ou adquirente, fixado ou sugerido dalaricante ou pelo importador ou
fixado pela autoridade competente;

gue nessas operacdes de vendas dos produtos matimsono anexo unico do Convénio
ICMS N° 76/94 aplicou-se a aliquota correta, com as reducoes, s&o(10 + 18,536), de
conformidade com a norma legal e o Termo de Acoteindo ocorrido em verdade
interpretacdes diferentes na elaboracdo dos célpam retencdo dams/sT, pelo fisco

e pelo autuado, ja que na metodologia aplicada ggawear o valor do imposto retido, o
fisco, conforme planilhas de célculos que instreAuto de Infragdo, ao reduzir a base
de calculo aplicou separadamente 0s percentugieat®#s, enquanto que a impugnante
aplicou de forma direta am,536, conforme demonstrativo constante na peca rdcursa
nao havendo que se falar em diferenca no recolhordaimposto;

que, inobstante isso, a Decisdo guerreada nasdgaranca juridica, na medida em que a
prépria Decisdo concorda, em parte, com as razéegabrrente, e que no tocante a
afirmacao do relator, dentre outras, consubstaasiaas razbes de seu voto, de que a
obrigatoriedade da retencdo do tributo é do renterevisto que havendo acordo
interestadual assentado em convénio celebrado estestados, este prevalecera sobre a
legislacdo interna da Bahia, ndo tem cabimentop@atgue, nesse particular, colide com
os dispositivos do Cdadigo Tributario Nacional, @os 100 e 146, que fundamentam a
Deciséo;

gue é inadmissivel o entendimento do relator, uermque no ordenamento juridico e,
em especial, na hierarquia das leis, em se tratdedmatéria tributaria os convénios
celebrados entre a Unido, os Estados e o Disteitiefal, s&o normas complementares, a
teor do disposto no arto,do CTN, devendo prevalecer o que esta na lei, e a leigstad
clara ao definir que, no caso de ndo feita a ré&rdo imposto nas aquisicoes de
mercadorias de outra unidade da federacdo enquadoadegime substituicao tributaria
por antecipacdo, a cobranca do imposto pode der dei destinatario da mercadoria,
conforme o disposto no arks, dORICMS/BA;

que a ndo retengcdo do imposto pelo recorrente, dEmao causar prejuizo a fazenda
baiana, ndo impede a mesma de cobrar o impostoetido das empresas destinatarias
(substituidas) sob sua jurisdi¢cdo, sendo que hsi@ano exerce perfeito controle sobre as
operacdes de entrada e saida de mercadorias, ivecldss produtos adquiridos na
modalidade da retencéo do imposto, ficando as esapr@dquirente obrigadas a apurar o
imposto e obedecer os prazos e condigOes estatmdetw Regulamento dowvs.;

gue, ainda, a diligéncia realizada nao cumpriuagfipalidade, mostrando-se fragilizada e
insegura, inclusive elevando indevidamente o vafginal do langcamento, embora n&o
aceito pelo relator no acérdao recorrido;

gue, ainda, a autoridade fiscal, citando a legislggertinente, concordou com aplicacao
da reducéo da base de calculo2ds®6 nas operacdes que destinaram mercadorias as
empresas substituidas, ressaltando a metodologia&lculos respectivo 0% + 18%),
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contraria ao entendimento do autuado, mas, poodatto, a impugnacédo ao credito
tributario esta assentada na legislacdo tribuguie o préprio fiscal autuante admitiu,
bem como na documentacdo, carreada ao bojo dos, adto credenciamento das
destinatarias beneficiadas com Termos de AcordoRdgimes Especiais que as
favoreciam na base de calculo do impo$&53%);

XVI. que, assim, nessas condi¢cdes, entende que os nalmgos feitos pelo revisor do
levantamento que sustentou a peca fiscal ndo pqueralecer, por contrariarem a
legislagdo e os documentos colacionados, além do gpanto a verificacdo de
credenciamento das destinatarias e comprovantesadthimento do imposto trazidos
aos autos, com implicancia na abrangéncia do orédlitutario reclamado, a diligéncia
nao foi satisfeita, em face das respostas evadéiscal revisor;

XVIl.  que, diante dos comprovantes de recolhimento dmsitoppelas destinatarias juntados
aos autos, competia ao fisco verifigarloco a abrangéncia dos mesmos, o que néo foi
feito, e que, ainda, a Decisao recorrida deixoapteciar os documentos colacionados ao
bojo do processo pelo recorrente, que comprovameablimento deicms por
substituicdo tributaria, relativamente as notasafssque destinaram produtos as empresas
substituidas, estabelecidas no territério baianaysando prejuizo ao direito do
recorrente, sob a irrelevante alegacdo de que oéstava tal previsdo no Termo de
Acordo celebrado cOmS$EFAZ/BA,

XVIIl.  que em relacdo aos calculos relativoscas STretido a menor no entender do fisco e do
Relator, ndo lhes assiste qualquer razdo, poisediiemente do que decidiuJar a
reducdo des,53o da base de célculo obedeceu a legislacdo eggeeifjue ndo encontra
amparo a posicado darde que a reducao da base de calculo ¥®¥%enas operacdes que
destinaram mercadorias as empresas substituidas;

XIX. que, ainda, apesar de nao ter retidoC®IS/ST, essa obrigacdo foi cumprida pelas
substituidas, ndo importando em qualquer prejuizerario baiano, como restou provado
nos autos, e que acaso nado as tenha cumprido, toen@® Fisco baiano exigir o
recolhimento do imposto ndo retido das empresastitwidas, posto que estabelecidas no
territério baiano e ndo da substituta tributéria;

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flg.022a2.023,da lavra da Procuradora Maria Helena Cruz
Bulcédo, opina pelo Ndo Provimento do Recurso Vddai consignando em preliminar que
fenece razao ao recorrente quanto a pretensa dela incompeténcia do 6rgdo fazendario da
Bahia, vez que o imposto é devido a este Estagorgnto, deve ser objeto de fiscalizacéo pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

No mérito, aduz que ndo merece reparos a Decis@orida, uma vez que existindo Termo de
Acordo celebrado entre ao autuado e o Estado dia Belhtivo a substituicdo tributéria sobre as
mercadorias objeto das imputacdes, fora corretsooedimento fiscal que apurou a falta de
retencdo e a retencdo a menosales, e o consequente recolhimento, na qualidade @#su;j
passivo por substituicdo, atribuindo ao remetenteresponsabilidade pela retencdo e
recolhimento do tributo em favor da unidade fedameistinataria.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autos Pedsdo recorrida, entendemos nao
merecerem guarida as razfes recursais para vefficaddi o Julgado de Primeira Instancia,
pelas razdes abaixo expostas:

Inicialmente, quanto ao pedido de nulidade do Algdnfragdo, comungamos com o Relator da
JJFe com 0 opinativo daGE/PROFIS no sentido de que ndo ha qualquer macula quéenmgie
nulidade o presente langcamento de oficio, visto guestado da Bahia é o sujeito ativo da
relacédo juridico-tributaria, por se tratar o imposxigido de exacgao tributaria que compete a este
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estado, além do fato de o autuado ser contribuegelarmente inscrito no nosso cadastro, na
condicdo de contribuinte substituto. Portanto, migsefensa ao principio da territorialidade e
nem ha qualquer incompeténcia do servidor fiscalgraticou o ato do lancamento.

No mérito, ndo ha também como dar guarida as ras@essais que se insurgiram contra as
infracdes que Ihe foram imputadas.

No pertinente a infracdo descrita no itenda peca inicial da autuacédo, trata-se de falta de
recolhimento docMs devido por substituicdo tributaria, na condicaacdetribuinte substituto,
nas operagoes interestaduais de vendas a contebliaianos de produtos constantes da referida
sistematica de tributacdo, mediante responsabdidae |he foi atribuida através de Termo de
Acordo assinado com o Estado da Bahia, a requetintenpréprio contribuinte (o que nao foi,
frise-se, a nenhum momento por este negado), coefdProcesso n?31280/2005-p Parecer
GECOTN®9072/2005acostado as flaga28). J4 a infragdq, imputa ao contribuinte, a retencéo a
menor do imposto devido por substituicdo, tambéms wmandas para contribuinte aqui
localizados, de produtos enquadrados na sistentgicabranca por substituigdo tributaria.

Para ambas as infracbes alega o recorrente quabgescexigéncia fiscal, por entender que
caberia ao Fisco baiano exigir o imposto devido porao contribuinte destinatario aqui
localizado, por for¢a da regra do afsdo RICMS/BA.

Ora, primeiramente o Termo de Acordo pleiteadoferit ao recorrente, é claro e expresso ao
Ihe atribuir a condicéo de contribuinte substitoés vendas dos seus produtos aos contribuintes
aqui localizados.

Negar tal fato €, no minimo, uma evidente ma-fépgaoste do recorrente, que ao ver suas vendas
prejudicadas pelo fato do seu Estado de localizéG&as) ter denunciado o Convén@ms
76/94 — que determinava o regime de substituicdo triutaps produtos farmacéuticos e
medicamentos (dentre estes o0s produtos por estercafizados — fraldas descartaveis e
absorventes — pleiteou ao Estado da Bahia que tlteuiase a condicdo de contribuinte
substituto, assumindo a responsabilidade pelag&bea recolhimento do imposto devido pelos
contribuinte baianos em suas vendas subsequemt&e de Estado

Por outro lado, como nédo poderia deixar de segeisgo a lei ordinaria decMs deste Estado —
Lei n°®7014/96(art. 8°,85°) — foi determinado expressamente no referido ©edm Acordo (vide
paragrafo unico da Clausula quinta), que a falteetBn¢édo do imposto devido importaria na sua
exigéncia por parte do destinatario aqui localizas termos do art25 doRICMS/BA.

Pois bem, tal dispositivo trata da responsabilidagaetiva, pela qual, na falta de retencao do
imposto devido por substituicdo tributaria pelo tabainte substituto, a exigéncia do imposto
recaira, de forma supletiva, ao contribuinte stistb, desde que esgotadas todas as
possibilidades de cobranca do contribuinte substitotia forma descrita no incisodo 8° do
citado artigo (declaracao formal da Procuradorszdj quando o processo estiver no Judiciério,
e pelo auditor, quando na esfera administrativayerbis:

Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipagé&lp préprio contribuinte ou pelo responséavel daltio:

Il - antes da entrada no territorio deste Estade,mercadorias procedentes de outra unidade dargeée
ou do exterior, observado o disposto nos §8 7¢ e 8°

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regimesubstitui¢éo tributaria por antecipagao preaist
em convénio ou protocolo com a unidade federadaridem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retengdo imposto ou efetua-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo, observado o disposto iy § 1

§ 1° Nas aquisi¢@es, de outra unidade da Federag@éanercadorias enquadradas no regime de subdiituic
tributaria por antecipacao em virtude de convénioprotocolo, nao tendo sido feita a retencéo doastp pelo
remetente e ndo sendo possivel, por qualquer madiveua cobranca do sujeito passivo por substituiga
forma do item 1 da alinea “i” do inciso Il, podeser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinat&no
sentido de efetuar o recolhimento espontaneo dmstop na forma, prazo e condi¢cdes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sequk:
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| - s6 devera ser adotado este procedimento apgstaedas todas as possibilidades de exigéncia dmtoi
do responsavel por substituicdo, circunstancia estmie devera ser declarada ou demonstrada
formalmente: (efeitos de 26/04/97 a 26/10/10)

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo or@in, quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judiciério;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos; (efeittess26/04/97 a 30/06/09)Grifos nossos

Assim, descabe a alegacédo de que ndo poderia o Fasano exigir o imposto do recorrente,
pois pelo Termo de Acordo o destinatario € queriicabrigado a tal recolhimento, caso nao
adimplido pelo substituto, visto que tal somenterria nas condigdes dispostas no incido
81° do art 125, acima transcrito, de forma supletiva. Como n&o igzerdm presentes tais
condicdes, correta as exigéncias fiscais, ao inmpigsetal responsabilidade.

Ainda podemos destacar que o fato dos contribuimtestinatarios possuirem a época
credenciamento para recolherem o imposto antecipat@razo diferenciado, nos moldes da
entdo vigente Portaria n94/04,ndo desobrigava o recorrente de recolher o imptestao por
substituicdo tributaria, conforme expressamentergehava o pardgrafo Unico da Clausula
primeira do Termo de Acordo, in verbis:

Clausula primeira Para os efeitos deste Termo derda, a empresa Sapeka - Industria de Fraldas
Descartaveis Ltda., que no presente processo passaser denominada simplesmente  “Acordante”, fica
responsavel, como contribuinte substituto, peleenefio e recolhimento do ICMS relativo as operacdes
subsequentes com os produtos relacionados nosenmsbit36 e 1316 do inciso Il, do art. 353 do
RICMS/BA,aprovado pelo Decreto n] 6284, de 14/03711®DOE de 15 e 16/03/1997

Paragrafo unico O disposto no “caput” se aplicacinsive quando o destinatario, localizado nesteaéist
possuir credenciamento para recolhimento do ICM8idie por antecipacéo tributaria até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no sebedst@mento, nos termos da Portaria 114/04”

Por outro lado, caso o recorrente comprove, dedarabal, que o imposto que lhe esta sendo
exigido foi de fato recolhido pelos destinatariaganos, 6bvio que, em observancia ao principio
da verdade material e para evitar-se o bis in id@rtendemos que tal deve ser considerado, ao
contrario do entendimento manifestado p&lg, que nédo reduziu do valor exigido, apds a
adequacao da base de calculo do imposto (aplicdgdegra delow de reducdo da base de
calculo dasT).

Neste sentido, dos documentos acostados aos awids @m sede de primeira instancia,
conforme ratificado pelo proprio autuante no Parepsee proferiu no pedido de diligéncia
suscitada pelaJF— fls 1.875a 1879 - verifica-se que 0 recorrente comprovou o recodmto do
imposto exigido nos meses de janeiro, agosto ent@zede2008, para a infracdo do iterm
conforme demonstrativo elaborado pelo autuanteizefii1 (Anexolll), nos valores, respectivos,
de R$15.297,08, R$15,98 R$13.030,69 totalizandor$28.343,72 resultando como valor remanescente
para este exercicio o valor H$901.824,01.

Registre-se que corretamente o autuante apenagi@ans os documentos de arrecadagao —
DAES - em que além de constar a mencao a nota fiseafagia parte da autuacdo, podia se
verificar o batimento entre o valor constanteDd& e o valor da nota fiscal, pois algunses
apresentados constavam varias notas fiscais, noasavéa como se fazer a verificagdo do valor
total pago com os valores das referidas notasigisieaper si, 6nus que cabia ao sujeito passivo -
mediante memoéria de calculo especificando notata o® valores pertinentes, e cotejo com 0s
referidoSDAES, e ndo ao Fisco

No que tange a alegacdo de erros na apuracdo ealdaslculo — que envolve basicamente a
infracdo do item2, embora também envolva os célculos dos valores gueridm ter sido
recolhidos no itenmL - corretamente aJr diligenciou 0 processo ao autuante para que este
refizesse a apuracéo da base de célculo, paraggi@penas da reducao de base de calculo em
10%,n0s termos do arél, &¢,incisol, do RICMS/BA, conforme determinado na Clausula segunda
do referido Termo de Acordo, todos abaixo transsrit
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Termo de Acordo:

“Clausula segunda A base de calculo do imposto garsde substituicdo tributaria € a previstaingiso | do
§2°, do art. 61, do RICMS/BA.”

RICMS/BA:

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins déergédo do imposto pelo responséavel por substityigas
operag@es internas, relativamente as operacdesesutentes, bem como para fins de antecipagao donpagi@
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipacamtéria, nas operagées com os produtos a segdicados, a
determinacéo da base de calculo sera feita segasdeguintes critérios:

| - produtos farmacéuticos e demais mercadoriaseipados no item 13 do inciso Il do art. 3%3n
consonancia com o Convénio ICMS 76/94;”

ConvéniolCMS 76/94

“Clausula segundaA base de célculo do imposto para fins de subghitu tributaria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sdgguelo 6rgdo competente para venda a consumidoae,
falta deste preco, o valor correspondente ao pmegximo de venda a consumidor sugerido ao publido pe
estabelecimento industrial.

§ 4° A base de célculo prevista nesta clausula seduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo tas@m
carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).”

De fato, ndo ha que se aplicar a reducdo de basélcldo consignada no Decreto m?99/00
(quer a dets,5%6, como aplicou 0 autuante originariamente, e pes®b6 - 10%, maisi8,53%0,
como quer o recorrente), pois inaplicavel as regtasreferido Decreto ao imposto a ser
recolhido pelo autuado, visto que apenas aplicawsl contribuintes beneficiarios do referido
decreto, para a hipotese destes serem o0s respng@le recolhimento por antecipacgéo,
responsabilidade que, como ja visto, era do autuaatermos do arse-A do referido decreto
abaixo transcrito:

Art. 3°-A. Nas aquisigbes dos produtos relacionadositem 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estad® responsavel pela antecipacdo do langcamento dposto relativo as
operag@es subsequentaguando feitas diretamente a estabelecimentossinidis, a base de célculo para fins
de antecipacao do ICMS podera ser reduzida em 8,&8zoito inteiros e cinquenta e trés centésinas p
cento), sem prejuizo da redugéo prevista no §@%rtd 61, do Regulamento do ICMS, de tal formaajearga

de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos biemesf corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze
centésimos por cento)Grifos N0ssos.

E que ndo se alegue ser inaplicavel a regra dedeasélculo do referido convénio as operacdes
realizadas pelo recorrente, visto que ndo ha 6pme que o Termo de Acordo tenha
determinado sua aplicacdo, pois com lastro no aegemto e na lei ordinaria doMs, mesmo
para a hipotese de antecipacao tributaria.

Do exposto, nenhum reparo a ser feito na diligémealizada pelo autuante, que refez os
calculos aplicando corretamente a reducdo de basdaldulo detd%, na forma determinada no
Termo de Acordo, o que importou em majoracdo dorvaicialmente, situacdo que remete a
representacdo por parte deste 6rgdo julgador peraeja lancada em outro Auto de Infracdo a
diferenca de imposto que deixou de ser exigidoenasamento de oficio.

Assim, votamos pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Deciséao
recorrida para julgar Procedente em Parte a indrde&crita no item, reduzida no montante de
R$28.343,72relativo aos meses de janeiro, agosto e dezeddan@s,tornandoPROCEDENTE EM
PARTEO Auto de Infragdo epigrafado no valoRrlg.134.463,01conforme quadro abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 1
Seq D. . D Aliqg. Débito Valor Valor Multa
‘| Ocorréncia | Vencimento | (%) Julgado-JJF | Julgado-CJF | (%)
1 31/01/2006| 09/02/2006 17 4.644)01 4.644,01 4.644,01 60
2 | 30/04/2006| (09/05/2006 17 4,84 4,34 4,34| 60
3 | 31/08/2006| 09/09/2006 17 4.329/85 4.329,85 4.329,85 60
4 | 30/09/2006| 09/10/2006 17 4.209/86 4.209,86 4.209,86 60
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5 31/10/2006| 09/11/2006 17 4.253/95 4.253,95 4.253,95 60
6 30/11/2006| 09/12/2006 17 5.417/82 5.417,82 5.417,820 60
7 31/12/2006| 09/01/2007 17 3.869/22 3.869,22 3.869,220 60
8 31/01/2007| 09/02/2007 17 216771 2.167,71 2.167,71] 60
9 31/03/2007| 09/04/2007 17 3.295/34  3.295,34 3.295,34 60
10 | 30/04/2007| 09/05/2007 17 3.906|30  3.906,30 3.906,30 60
11 | 31/05/2007| 09/06/2007 17 2.203|04 2.203,04 2.203,04 60
12 | 30/06/2007| 09/07/2007 17 3.709{89 3.709,89 3.709,89 60
13 | 31/07/2007| 09/08/2007 17 1.604{27 1.604,27 1.604,27) 60
14 | 31/08/2007| 09/09/2007 17 1.957]14 1.957,14 1.957,14 60
15 | 31/10/2007| 09/11/2007 17 21.828|01 21.828,01 21.828,01 60
16 | 30/11/2007| 09/12/2007 17 39.110470 39.110,69 39.110,69 60
17 | 31/12/2007| 09/01/2008 17 33.565}10 33.565,10 33.565,10 60
18 | 31/01/2008| 09/02/2008 17 64.542|75 64.542,79 49.245,67 60
19 | 29/02/2008| 09/03/200% 17 42.740/85 42.740,85 42.740,85 60
20 | 31/03/2008| 09/04/200¢ 17 54.354/67 54.354,67 54.354,67 60
21 | 30/04/2008| 09/05/200¢ 17 57.406/50 57.406,5Q 57.406,50 60
22 | 31/05/2008| 09/06/200§ 17 72.661|75 72.661,79 72.661,7§ 60
23 | 30/06/2008| 09/07/200§ 17 79.094{19 79.094,19 79.094,19 60
24 | 31/07/2008| 09/08/200¢ 17 92.428|89 92.428,89 92.428,89 60
25 | 31/08/2008| 09/09/200¢ 17 71.840[69 71.840,69 71.824,74 60
26 | 30/09/2008| 09/10/200¢ 17 95.056}33 95.056,33 95.056,33 60
27 | 31/10/2008| 09/11/200§ 17 143.776,76 143.776,7§  143.776,7§ 60
28 | 30/11/2008| 09/12/200§ 17 109.980,06 109.980,06 109.980,06 60
29 | 31/12/2008| 09/01/2009 17 46.284/29 46.284,29 33.253,60 60

TOTAL 1.070.244,28| 1.070.244,27 1.041.900,55

TOTAL DA INFRACAO 2 92.562,44 92.562,44 92.562,44

TOTAL DO DEBITO DO PAF 1.162.806,74| 1.162.806,74 1.134.463,0

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdmn® 108529.0001/09-3,
lavrado contraSAPEKA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DESCARTAVEI S LTDA.
(FRALDAS SAPEKA), devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento do imposto no
valor der$1.134.463,01acrescido da multa d®% prevista no ar#2, Il, “e”, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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