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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Esta demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias em exercicios distintos. No calculo do
imposto foi tomada por base a diferengca de maior
expressdo monetaria, relativamente a cada exergicio
omissao de saidas por si s6 configura a ocorrélia
fato gerador, pois a saida constitui o element@teat

da norma juridica que define o fato tributavel. 8watro

lado, a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias, conforme presuncéo autorizada por lei,
indica que 0 sujeito passivo, ao deixar de conabil

as entradas, efetuou os respectivos pagamentos com
recursos decorrentes de operacdes de vendas eggerio
também ndo contabilizadas. Refeitos os célculos.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou improcedente o Auto de Infracao.

O lancamento de oficio foi lavrado e28¥08/2010 para exigirr$33.386,0&em decorréncia da em
decorréncia défalta de recolhimento decMms, constatado pela apuracao de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendodexg@imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operacfes de entradam-base na presuncéo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as et efetuou os pagam. dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdoes de saidas deadoels realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”

A 22 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relata Brimeira Instancia e, apos analise das
pecas processuais, decidiu, a unanimidade, julgaridmente Procedente o Auto de Infracéo,
conforme transcrigdo abaixio, verbis:

VOTO

(..

No mérito, o autuante aplicou o roteiro de auditode estoques, como base dos dados, documentae® li
fiscais do autuado, tendo constatado a existén®@adderencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a difgaede maior expressao monetaria — a das operagées
entrada — com base na presuncéo legal de que @syassivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou

0s pagamentos dessas entradas com Recursos protenie operacdes de saidas de mercadorias reakzad
anteriormente e também nédo contabilizadas, no mesm@iicio.

Em sua defesa o autuado acostou copias das Nosasifin°s 3318 e 3526, relativo a aquisi¢do de piasl
objeto da autuacéo, alegando que nao teria sidositirado pelo autuante. Na informacéo fiscal, ouante
esclareceu o autuado nao lhe havia apresentadoefeyidos documentos durante a acéo fiscal, enttetan
reconheceu a procedéncia da alegacdo defensivaigote o levantamento, apresentando novos demoivstsat
fls. 83, resultando na reducéo do valor autuadoapRf 1.132,05.

Acato o resultado da reviséo fiscal, tendo em vigia foi embasada nas notas fiscais acostada pefasd.
Ademais, ap6s intimada do resultado do novo levaatgo fiscal, o autuado, expressamente, concordmoc
as quantidades apuradas pelo revisor.
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N&o acatado as alegacfes defensiva de improcedéiacautuacdo embasadas nas alegacdes de diferingento
aplicacdo de aliquota de 17%, uma vez que restaupoovado a existéncia de omissdo de saidas de
mercadorias, ou seja, vendas anteriormente reafizasem emissdo de notas fiscais, situacdo em quead
pode afirmar que essas operagdes estavam ampapedias beneficios fiscais alegados pela defesa.

Face a constatacdo das diferencas comprovadas @atomissdo de entradas como de saidas de meraadori
sendo o valor da omisséo de entradas maior do qdie@ omisséo de saidas o art. 13, Il, da Portariat#5/98,
determina que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as opesagde saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissao de documentos fiscaBnseguentemente, sem langcamento do imposto néaescri
com base no preceito legal de que a falta de cdlitabdo de entradas de mercadorias autoriza a
presuncao da ocorréncia daquelas operacdes semmpagi@ do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 39);

Assim, na autuacdo em lide, o autuante observodessrminacdes contidas na citada portaria, ndo send
pertinente o argumento defensivo em relacdo ao qulimeento na apuracdo do imposto devido e nem em
relacdo as multas aplicadas, estando correta a apéo da base de céalculo, aliquota aplicada.

Com base na explanacdo acima, considero corretgocquimento do auditor autuante, quando da revisdo
fiscal, que resultou da reducéo do valor da infragira R$1.132,05.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Em atendimento aos preceitos contidosl@aitincisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto mB51/2000 com efeitos a partir de/10/2000, a 22
Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio dasBeaue proferiu para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages dee2 Junta de Julgamento Fiscal deste
CONSEFtem por objeto reapreciar o Acérdao deosd-02/11na forma estabelecida pelo a9, |

do RPAF/BA, tudo em razdo da sucumbéncia imposta a fazenblicglestadual em face da
parcial procedéncia da autuacéo.

Resta absolutamente claro que a sucumbéncia imposteario advém de correcdes feitas pelo
proprio autuante no demonstrativo que fundamergtauaacgéo fiscal, ou seja, o autuado, ainda
em sede de defesa fez juntar aos autos notassfissenlhidas pelo fiscal autuante, que
acobertam as operacdes que deram azo a lavratukutdode Infracdo, subsistindo valor
residual exigivel pelo fisco, cujos documentositteg pelo autuado ndo tiveram o condao de
afastar.

Isto posto, considerando que as corre¢cfes no langaniiscal foram efetuadas pelo proprio
autuante, e devida e corretamente acatadasz2pdlanta de Julgamento Fiscal, entendo que
nenhum reparo merece a Deciséo recorrida.

VOTO peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de oficio, mantendo incélume a Decisafepda pela
instancia de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 146547.0005/10-1lavrado
contraINTEGRAGCAO COMERCIO E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA . (E-POWER), devendo
ser intimado o recorrido paedetuar o pagamento do imposto no valoR@e 132,05 acrescido
da multa dg 0%, prevista no art2, 1, daLei n°7.014/96 com os devidos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de maio deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR
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