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ACORDAO CJF N° 0109-12/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE PROCEDIMENTO. FALTA
DE LIQUIDEZ E CERTEZA. VENDAS ATRAVES DE

CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES

LANCADOS NO ECF.Os valores das operacdes de saidas
pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débito,
utilizados pelo autuante na apuracdo da infracéo,
divergem dos informados pelas administradoras de
cartdo de crédito e/ou débito. Ha inseguranca na
determinacado da infragdo e do montante devido,eo qu
acarreta a nulidade da infracdo, a teor do dispogto
art. 18, Iv, “@”, do RPAF/99 Infragdo nula. Mantida a
Deciséo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelaunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou nulo o Auto de Infracéo.

O langamento de oficio foi lavrado ers/10/2010 para exigirR$82.008,20em decorréncia da
“‘omisséo de saida de mercadoria apurada por meidestantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de debito em valor infedgorvalor fornecida por instituicdo financeira
e administradora de cartédo de crédito”

A 12 JJE a partir do voto proferido pelo ilustre relate Brimeira Instancia e, apos analise das
pecas processuais, decidiu, a unanimidade, julgarmAuto de Infracdo, conforme transcri¢cao
abaixo,in verbis:

“VOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter deixado de recolher ICMS em razéo de ter
omitido operacBes de saidas de mercadorias tritrisavtendo sido a irregularidade apurada mediante
levantamento das vendas pagas com cartdo de crédieodébito informadas pelas administradoras déica

Ao examinar as pecas que compdem o0 processo, obspisialmente, que o valor total das operacdes de
saidas informadas pelo autuado na DMA Consolidagd2@09 (R$ 323.008,57) é inferior ao informado pela
administradoras de cartdo de crédito e/ou débitonmesmo periodo (R$ 542.413,01). Esse descompatsso en
as informacbes da DMA e das administradoras de&cartonstitui uma forte evidéncia da realizacdo de
operacdes de saidas de mercadorias sem a emissaoraggspondente documentacéo fiscal e, portantm se
pagamento do imposto devido. Todavia, ao aprofuradanalise das pecas processuais, verifico questao
valores das operacdes de saidas pagas com cartdorélito e/ou débito indicados pelo autuante nos
demonstrativos de fi. 7 divergem dos informadoagpatiministradoras de cartdo de crédito e/ou déit®), o
que traz inseguranca na determinacao do montanteattr devido.

As vendas totais informadas pelas administradomsatao totalizam R$ 524.413,01, conforme o Ratatd
TEF a fi. 9, ao passo que o valor total das venplagas com cartdo apurado pelo autuante importouRs$n
492.029,65. Essa divergéncia também se verificacada um dos valores mensais indicados pelo autyante
trazendo, assim, inseguranca na determinacédo daantmdevido e, até mesmo, na certeza do cometndant
infracdo. Essa falta de seguranca na determinag@iondntante devido e da ocorréncia da infracao aet@rra
nulidade do langamento, a teor do disposto no arfig, inciso 1V, alinea "a", do RPAF/99.

Ressalto que ndo ha como se sanear o lancamebtddrio de oficio mediante a conversdo do processo
diligéncia, pois as referidas divergéncias ocormraem todos os meses do exercicio fiscalizado, o que
implicaria o refazimento de toda acéo fiscal, cosabertura do prazo defesa. Além disso, de acordo &s
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pecas acostadas ao processo, o valor apurado ridiBgéncia seria superior ao que foi originalmernémcado
no presente Auto de Infragcdo, o que acarretaria ecassidade da lavratura de um Auto de Infracdo
complementar. Dessa forma, considero que, no casarglise, ndo é razoavel a realizacéo da diligénci

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, representotaradade competente para que providencie o refazime
da acéo fiscal, a salvo de falhas.

Pelo acima exposto, voto pela NULIDADE do Autordfeatdo.

Em atendimento aos preceitos contidosl@aitincisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto n®851/2000 com efeitos a partir de/10/2000a 12
Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio dasBeaue proferiu para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages dai2Junta de Julgamento Fiscal deste
CONSEFtem por objeto reapreciar o Acérdao ders3-01/11na forma estabelecida pelo a9, |

do RPAF/BA, tudo em razdo da sucumbéncia imposta a fazenblicglestadual em face da
parcial procedéncia da autuacao.

A acusacgdo que pesa sobre o contribuinte € de gueehomissdo de saida de mercadoria
apurada por meio de levantamento de venda com magarem cartdo de crédito ou de debito
em valor inferior ao valor fornecida por instituicinanceira.

E fato que a divergéncia verificada entre os nus@mecidos ao fisco por meia dagA's e 0s
nameros fornecidos pelas administradoras de cadéexédito se revela em forte indicio do
cometimento da infracdo imputada ao contribuint&®or outro lado, como bem observou o
ilustre relator de primo grau, também ha divergérasitre os valores das vendas informadas
pelas administradoras de cartbes de crédito elosegdistados no relatério de informacdes,

as fls. 7 e 9, respectivamente. Ou seja, apesar dos fortesiasdido cometimento de
irregularidade fiscal, os documentos que comprawaicabalmente a dita irregularidade, trazem
nameros divergentes, 0 que torna inconsistentsegura a imputacado fiscal, tudo porque com
0s elementos trazidos a ester, ndo € possivel se determinar, com a necessd@jisasea e
clareza, o efetivo cometimento de ilicito fiscaluitn menos o montante a ser exigido do
contribuinte, condicdo tal que tem todos os com®ra hipétese de nulidade do langcamento,
conforme estabelecido no ars,incisolv, "a", do RPAF/99.

Isto posto, alinhado a Deciséo proferida em priangistancia, voto pel8AO PROVIMENTOdO
Recurso de Oficio interposto, para manter a Decséarrida tal como prolatada.

Em tempo e a rigor do a1 do RPAF/99 e verificadas as possibilidades, recomendo que sej
renovada a acdao fiscal, a salvo de falhas acimatagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgowuLo o Auto de Infracdme 028924.0078/10-6lavrado contraGIULLIANO
NOBREGA DE MALTA (CASA DE MOVEIS E DECORACOES). Recomenda-se a reparticdo
fazendaria competente providenciar o refazimentacda fiscal, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes JONSEF, 140e maio deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS

ACORDAO CJF N° 0109-12/12 2



