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NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Descumprimento de
Obrigacao AcessoridMulta de10% do valor comercial

das mercadorias ndo escrituradagmputagéo
reconhecida em parte, e em parte descaracterizada.
Mantida a Decisao recorrida. Vencido o voto da
relatora. RecurssAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo dae Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaomeir da qual foi imputado ao sujeito
passivo o cometimento de duas irregularidades,osebgto deste Recurso apenas a primeira
acusacao:

Infracdo 1 - Entrada, no estabelecimento, de mercadoriastasijéi tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor H$126.076,45correspondente ao percentual 1deo
sobre o valor das mercadorias. Demonstrativo dant@wmento fiscal as fla2 a 15. Copias das
Notas Fiscais as flg6 a 295.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nosusggs termos:
(...)

A obrigagdo acessoria de escrituragdo dos docunsefitgais esté prevista no artigo 34, inciso XH, ldei n°
7.014/96, c/c artigo 322, seus incisos e paragrados especial o previsto no inciso | do mencioratigo 322
do RICMS/BA:

Lei n® 7.014/96
Art. 34. Sao obrigacbes do contribuinte:

XII - escriturar os livros e emitir documentos figna forma prevista em regulamento;
RICMS/BA:

Art. 322. O livro Registro de Entradas, modelos 1-& (Anexos 38 e 39), destina-se a escrituracamyC
SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajust®dEF 1/80, 1/82 e 16/89):

| - das entradas, a qualquer titulo, de mercadopbasbens no estabelecimento;

A Lei n°® 7.014/96 prevé multas com indicacdo de@wuais diferenciados para a situacdo de mercadori
tributaveis nas saidas, ou ndo mais tributaveisseidas, imunes, ou sob regime de isengao:

Lei n° 7.014/96:
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemercadoria ou servi¢o sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por eleate sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagéo encerrada, entrada no estabelecimento galevido registro na escrita fiscal;
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Examinadas as notas fiscais objeto da imputacadisa@6 a 295 dos autos, resta comprovado queaefese e
operacdes de aquisicdo de bens de uso e consuexenaplo de anéis para maquinario, retentores, nrasca
sapatos protetores, acido a granel, dentre outpedp que trata-se de operagfes de entradas ndo su@gas a
tributacdo quando da acéo fiscal realizada.

Este Conselho tem, reiteradamente, decidido quamesndicdo a multa aplicavel é a do inciso XI dtgn 42
da Lei n° 7.014/96, e ndo a do inciso IX do mesispasitivo legal, a exemplo do Acérddo CJF n° 012068,
cujo teor reproduzo parcialmente a seguir:

“O autuante, ao lavrar o Auto de Infracdo aplicouraulta de 10%, prevista no inciso IX, do art. 42L.@éhn°
7.014/96, por entender que a hipétese de incidédaianulta ocorreria quando ingressassem mercadorias
sujeitas a tributacdo no estabelecimento do suje#tssivo, sem que fossem registradas no Livro det&s
Fiscal.

Correta foi a reducéo da multa realizada pela Jdbe entendeu que “Embora a aquisicdo de bens do ati
imobilizado, nas operaces interestaduais estejajgites ao pagamento do ICMS da diferenca de atauo
entendo que a penalidade de 10% deve ser aplicalole © valor comercial da entrada de bem, mercaaori
ou servigo que for destinado a comercializacdoralustrializacdo, que na situacao presente ndo @garr
tendo em vista que pela atividade do autuado os belquiridos se destinam ao seu ativo imobilizatia.
caso de ocorrer comercializacéo futura destes b&alspperagdo podera sujeitar a incidéncia do inmpos
(comercializagdo ou desincorporacdo) ou estornocdedito. Portanto, neste caso, entendo que deve ser
exigida a multa de 1% prevista no art. 42, XI d€RIS/97".

Assim, conclui-se que acertada foi a Decisdo pidéepelo julgador a quo que reduziu o valor do déhlda
infracdo 7, ndo merecendo, portanto, qualquer nefay’

Assinalo que o contribuinte ndo comprova, nos gujas inexistiu dolo quando da falta de escrituiacke tais
documentos fiscais, e que ndo houve prejuizo aoerdm decorréncia do descumprimento desta obégac
acessoria, pelo que ndo aplica, a situacdo em ldgisposto no artigo 158 do RPAF/99.

Quanto aos dados numéricos do levantamento fisalzado observo que, apds as correcfes decorreltss
documentos apresentados quando da primeira maa@@stdefensiva, o sujeito passivo e a autuante tapoo
mesmo valor comercial do total das operacdes cogdas fiscais de entradas ndo foram escrituradas.

Por oportuno assinalo que no demonstrativo de déhifl. 361 a autuante equivoca-se ao colocar a@Ez®

de 2008, ao invés do exercicio de 2006, para ogakbriginalmente langados no demonstrativo deitdédo
Auto de Infrag8o para as datas de ocorréncia deéd3/2006, 31/05/2006 e 30/06/2006, mas como taigaieb
mensais originalmente langcados ndo foram alteragoando da reviséo fiscal, isto em nada compromete o
entendimento quanto aos valores do mencionado detratimo de débito que, conforme assinalado, relaat

se, ao totalizar o débito da Infracdo, com 0s meswadores comerciais ja reconhecidos pelo sujeitssp/o em
sua impugnacdo, que apenas continuara a se insgrginto percentual indicado no Auto de Infracéo.

Por tudo quanto exposto deve ser reduzido, deogfcpercentual de multa aplicada de 10% para 1%seo
valor comercial.Nestes termos, é procedente em parte a Infracao0duto de Infracdo, no valor de R$996,80
conforme tabela a seguir, baseada no Demonstrdiscal de fl. 361, cuja cOpia foi entregue ao cimtmte
consoante comprovam os documentos de fls. 366:& 367

Em atendimento ao artigos9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgao julgador da
primeira instancia recorreu de oficio a uma das &asde Julgamento Fiscal.

VOTO VENCIDO

No item 1 da autuacdo foi exigida multa correspondentelog sobre a entrada, no
estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tridatagm o devido registro na escrita fiscal, nos
exercicios deoos, 2007 2008

O sujeito passivo, em sua peca defensiva{fisa 275), reconheceu e recolheu parte do débito,
no valor der$9.968,05 apesar de salientar que a multa deveria serigadpara o percentual de
1%, conforme o artigat2, incisoXI, da Lei n°7.014/96 por se tratar de mercadorias para uso e
consumo de seu estabelecimento. Quanto a parstdate de&$116.108,4palegou que a multa €
indevida, pois: a) algumas notas fiscais haviano gdcrituradas em seu livro Registro de
Entradas e b) em alguns casos houve o retorno dmadwgias adquiridas, porque estavam em
desacordo com o pedido, tudo consoante as plardl@pias do livro fiscal que acostou aos
autos.
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A autuante (fls.359 a 361) acatou os argumentos defensivos e elaborou newwowmistrativo
apurando um débito remanescente no val®$de68,05 exatamente o apontado pelo autuado. A
agente fazendéria justificou as divergéncias daistgforma:

“Preliminarmente, vale salientar que dado ao volude documentos de uma empresa deste porte, ndo ha
condicé@o de se verificar nota por nota e sim pormsatragem. Também foi utilizado o programa SVAM para
verificacdo da regularidade dos arquivos magnétieoslai serem elaborados os relatérios da fiscafipac
Durante o periodo da fiscalizacdo foram enviadasapo autuado, alguns relatérios e um deles serigefs
notas fiscais em questdo, ndo tendo o setor fidoalautuado se pronunciado a respeito dos respextivo
lancamentos. Assim, na conclusédo do trabalho, aiante presumiu serem verdadeiras as informac8es do
relatério enviado”.

bY

O Recurso de Oficio, interposto em razdo da deagaéerdo débito referente a infracgo
merece prosperar, em parte, porque considero dquedamentacdo do julgamento da primeira
instancia encontra-se equivocada, como a seguiomignado.

Quanto a reducao no valor do débito procedidagdiaante, nada tenho a retificar, pois baseada
na documentacéo trazida aos autos pelo contribaortea comprovagéo do registro das notas
fiscais e de retorno de mercadorias por estaremesacordo com os pedidos.

Discordo, todavia, do entendimento manifestadoato da Decisao recorrida, corroborado pelo
AcordaoCJFn° 0170-12/08,de que a penalidade aplicavel a situagdo sob eradea% sobre o
valor das entradas néo registradas, prevista mgoat, inciso Xi, da Lei n°7.014/9 sob o
argumento de que se trata deuisicdo de bens de uso e consumo, a exemplo &g jpara
maquinario, retentores, mascaras e sapatos proéstoéicido a granel, dentre outros, pelo que
trata-se de operacbes de entradas ndo mais sujeitasbutacdo quando da acgéo fiscal
realizada.

Da analise dos demonstrativos e das notas fisoaipmvadamente ndo escrituradas nos livros
do sujeito passivo (fles4a 288), verifico o seguinte:

1. varias notas fiscais foram emitidas por empresaritasno SimBahia e no Simples Nacional,
sem o destaque do imposto estadual, aplicandssien,aa multa de% do valor das entradas
de mercadorias, conforme previsto no aréigdncisox!, da Lei n°.014/96

2. a Nota Fiscal 176648 (fls. 156/157) foi emitida para acobertar operacdo de remessa em
comodato de um tanque para o estabelecimento autug@mbém nessa situacdo deve ser
aplicada a penalidade d® sobre o valor da entrada.

Entretanto, diversos outros documentos fiscaigiceenitidos para dar circulagdo a mercadorias
com a tributacdo normal peleMs. Neste caso, ao contrario do entendimento da Jimta
Julgamento Fiscal, deve ser aplicada a penalidadexlsobre o valor das entradas (artapp
inciso IX, da Lei n°7.014/99, sem se perquirir qual a destinacdo que a empgairente (0
autuado) dara as mercadorias em seu estabelecifserntara revenda ou para uso e consumo).

Essa distincdo nas penalidades pela falta de megi®t documentos fiscais de aquisicdo de
mercadorias é explicada pelo grau de lesividadEstado em cada um dos ilicitos fiscais. Em
relacdo as mercadorias tributadas nas operacta#rdela, duas podem ser as destinacées dadas
pela empresa adquirente: a) para revenda; b) pataaimobilizado ou para uso e consumo.
Em ambas as situacfes o Estado deseja ter costibte a circulagcdo das mercadorias — no
primeiro caso, para verificar a regularidade nmltémento do tributo estadual sobre as saidas
subsequentes igualmente tributadas e, na segupdees$e, para averiguar o regular pagamento
doicMs devido em razdo da diferenca de aliquotas.

Esse posicionamento tem sido aceito reiteradanyeeitss Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEFcomo se depreende dos Acord@as n°® 0250-11/10 0016-12/10, 0209-12/09, 0162-11/@9
0068-11/09

O voto proferido pela Conselheira Sandra UranigaSAndrade no AcordacJF n® 0162-11/09
ilustra muito bem esse entendimento:

“VOTO
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Por sua vez, da analise dos autos e da Decisaandap entendemos merecer parcialmente reparosigatlo
de Primeira Instancia.

E de fato, a Deciséo recorrida estd equivocada aterder os julgadores de Primeira Instancia quebens
destinados ao uso e consumo do estabelecimentpatin ser considerados como mercadorias tributaeeis
como tal, a falta de langamento das notas fisc@saduisicdo dos referidos produtos no livro Registie
Entradas é passivel da multa de 1%, prevista nsan¥| do art. 42 da Lei n°. 7.014/96 - abaixo sarito em
sua redagdo vigente a época da ocorréncia dos fgeradores em tela - correspondente a mercadorias
adquiridas sem tributacdo ou cujo imposto ja teslht pago por antecipacao.

Redacédo anterior dada ao inciso Xl do caput do ait5 pela Alteracdo n°® 50 (Decreto n° 8868, de DB
DOE de 06/01/04), efeitos de 06/01/04 a 18/01/08:

"XI - 1% (um por cento) do valor comercial da metoda nao tributavel ou cujo imposto ja tenha sido
pago por antecipac¢do, entrada no estabelecimentoseéevido registro na escrita fiscal;"

Redacéo originaria, efeitos até 05/01/04:

"Xl - 1% do valor comercial da mercadoria néo trthuel, entrada no estabelecimento sem o devidatregi
na escrita fiscal;"

Devemos salientar que o fato das aquisi¢bes dagaderias ou bens se destinarem ao uso ou consumo do
estabelecimento, ndo altera a sua condi¢cdo de pomdsujeitos a tributagéo, pois 0s mesmos sofrémtacao
normal, tanto na origem (pelo fornecedor) como restoho (pelo adquirente) ndo se enquadrando como

“mercadoria nao tributavel”, como consignado na D&fo recorrida.

Por sua vez, o inciso I1X do aludido artigo 42 dah® 7.014/96 prevé a multa de 10% (dez por cemdoyalor
comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitdgtautacdo que tenham entrado no estabelecimentquau
por ele tenham sido utilizados sem o devido regist escrita fiscal, dispositivo perfeitamente egiel ao
caso concreto.

Assim, nado resta dlvida de que a exigéncia est@etgrsendo impertinente a aplicacdo da multa de (L#o
por cento), prevista no inciso Xl, pois as mercéa®oradquiridas, apesar de destinadas ao consumo do
estabelecimento, ndo se enquadram como “mercadu@ tributavel”, mas sim, como “bem, mercadoria ou
servigo sujeitos a tributagdo que tenham entrad@stabelecimento ou que por ele tenham sido ulitigasem

o devido registro na escrita fiscal”.

No quadro abaixo, encontra-se a discriminacdo déssrfiscais com a observacdo de que se
trata, ou ndo, de mercadorias tributadas:

Més de Nota| Base de céalculdMulta Al | Multa Al Mercadorias PAH  Multa Multa
Emisséo Fisca ICMS (%) R$ Fls. correta (%) dar(®S)
jan/06 4568 1.980,00 10% 198,00| Sem tributacdo § 26 1% 19,80
fev/06 4615 1.582,00 10% 158,20 Sem tributacdo 7 31 1% 15,82
fev/06 28590 361,38 10% 36,14 Tributadas 33 10% 36,14
fev/06 28592 25,78 10% 2,58 Tributadas 35 10% 2,58
fev/06 28729 331,18 10% 33,11 Tributadas 36 10% 33,11
TOTAL 2.300,29 230,03 87,65
mar/06 28846 78,86 10% 7,89 Tributadas 38 10% 7,89
29004 3,65 10% 0,37 Tributadas 40 10% 0,37
4835 2.452,00 10% 245,20 Sem tributacdo 1 41 1% 24,52
4869 248450 10% 248,45 Sem tributagdo 7 47 1% 24,84
TOTAL 5.019,01 501,90 57,62
mai/06 5079 2.398,00 10% 239,80| Sem tributagdo ¥ 54 1% 23,98
jun/06 5269 2.793,50 10% 279,35/ Sem tributacdo 1 63 1% 27,94
jul/06 5398 1.450,00 10% 145,00 Sem tributacdo 1 66 1% 14,5(
jul/06 34 1.910,00 10% 191,00 Tributadas 70 10% 191,00
TOTAL 3.360,00 336,00 205,50
ago/06 193 2.615,00 10% 261,50 Tributadas 72 10% 261,50
ago/06 31494 1,00 10% 0,10 Tributadas 73 10% 0,10
TOTAL 2.616,00 261,60 261,60
set/06| 383 2.174,00 10% 217,40 Tributadas 78 10% 217,40
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out/06| 542 2.852,00 10% 285,20 Tributadas 93 10% 285,20
out/06| 32494 387,54 10% 38,79 Tributadas 89 10% 38,715
TOTAL 3.239,54 323,95 323,95
nov/06| 728 2.458,00 10% 245,80| Tributadas 100 10% 245,80
dez/06] 852 2.788,00 10% 278,80| Tributadas 105 10% 278,80
jan/07| 33761 25,68 10% 2,57 Tributadas 122 10% 2,87
jan/07| 1053 2.680,00 10% 268,00 Tributadas 121 10% 268,00
TOTAL 2.705,68| 10% 270,57 270,57
fev/07| 1152 2.866,00 10% 286,60| Tributadas 127 10% 286,60
jun/07| 1888 2.280,00 10% 228,00| Tributadas 149 10% 228,00
jul/o7 | 76648 30.000,00 10% 3.000,00 Sem tributagéo | 156/7 1% 300,00
jul/07| 2048 3.039,00 10% 303,90 Tributadas 154 10% 303,90
jul/07| 2049 277,00 10% 27,70 Tributadas 155 10% 27,70
TOTAL 33.316,00, 10% 3.331,60 631,60
ago/07| 2189 1.705,00 10% 170,50 Tributadas 162 10% 170,50
ago/07| 37113 20,16 10% 2,02 Tributadas 163 10% 2,02
ago/07| 37217 39,61 10% 3,96 Tributadas 164/5 10% 3,96
ago/07| 37398 1.01458 10% 101,46 Tributadas 167/ 10% 101,44
ago/07| 2339 2.490,00 10% 249,00 Tributadas 177 10% 249,00
TOTAL 5.269,35| 10% 526,94 526,94
set/07| 2497 2.400,20 10% 240,02| Sem tributagdo ¥ 187 1% 24,00
nov/07| 2850 2.516,00 10% 251,60| Sem tributacdo 1 193 1% 25,16
dez/07] 39440 7,41 10% 0,74 Tributadas 194 10% 0,14
dez/07] 5614 3.230,00 10% 323,00 Tributadas 195 10% 323,00
TOTAL 3.237,41| 10% 323,74 323,74
fev/08| 5886 2.609,00 10% 260,90| Sem tributacdo ¥ 259 1% 26,09
abr/08| 6249 3.976,20 10% 397,62| Sem tributacdo 1 260 1% 39,76
jul/08| 6929 2.766,00 10% 276,60 Sem tributacdo 1 261 1% 27,64
jul/08| 44004 0,40 10% 0,04 Tributadas 263 10% 0,04
TOTAL 2.766,40| 10% 276,64 27,70
ago/08| 237711 15,00 10% 1,50 Sem tributacdo 1 239 1% 0,15
ago/08 7155 2.850,00 10% 285,00 Sem tributacdo 1 264 1% 28,5(
TOTAL 2.865,00| 10% 286,50 28,65
set/08| 44889 65,10 10% 6,51| Tributadas 266 10% 6,51
out/08| 7716 1.682,00 10% 168,20| Sem tributacdo 1 267 1% 16,82
TOTAL 9.968,07 4.212,17

* Mercadorias revendidas ao autuado por empresaritesno SimBahia/Simples Nacional, sem débitoG$.
** Mercadoria recebida em comodato — hipotese de im&idéncia do ICMS.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer, em
parte, o valor do débito da infracdp de R$996,80paraR$4.212,18 conforme o demonstrativo

abaixo:

Data Base de calculo Multa
Ocorréncia ICMS correta (R$)
31/01/2006 1.980,00 19,80
28/02/2006 2.300,29 87,65
31/03/2006 5.019,011 57,62
31/05/2006 2.398,00 23,98
30/06/2006 2.793,50 27,94
31/07/2006 3.360,00 205,50
31/08/2006 2.616,00 261,60
30/09/2006 2.174,00 217,40
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31/10/2006 3.239,54 323,95
30/11/2006 2.458,00 245,80
31/12/2006 2.788,00 278,80
31/01/2007 2.705,68 270,57
28/02/2007 2.866,00 286,60
30/06/2007 2.280,00 228,00
31/07/2007 33.316,00 631,60
31/08/2007 5.269,35 526,94
30/09/2007 2.400,20 24,00
30/11/2007 2.516,00 25,16
31/12/2007 3.237,41 323,74
28/02/2008 2.609,00 26,09
30/04/2008 3.976,20 39,76
31/07/2008 2.766,4D 27,70
31/08/2008 2.865,00 28,65
30/09/2008 65,10 6,51
01/10/2008 1.682,00 16,82
INFRACAO 1 4.212,18

VOTO VENCEDOR

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relaj@® faco de acordo com os fundamentos a
seguir explicitados.

As multas pela falta de registro de entradas ermorse estabelecidas nos inciso® XI, do
art. 42, da Lei n°7.014/96 in verbis

"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste astiger&o aplicadas as seguintes multas:

(...)
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do berercadoria ou servico sujeitos a tributacdo quehtm
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwgilizados sem o devido registro na escritaafisc

(-..)
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagéo encerrada, entrada no estabelecimento salevido registro na escrita fiscal;".

No caso em analise, todas as notas fiscais quardeixde ser registradas pelo sujeito passivo
referem-se a aquisicdo de materiais destinados@e esonsumo do estabelecimento; vale frisar
que nao existe controvérsia acerca da destinagamedecadorias e que tal destinacdo pode ser
eficientemente confirmada pela simples analise mtodutos que foram adquiridos, conforme
consignado nas notas fiscais.

Além de se tratarem de produtos destinados ao usmn&umo do estabelecimento, todas as
aquisicdes, sem excecdo, sdo operacles internasgjau os remetentes das mercadorias
adquiridas pelo recorrido sédo estabelecimentoditacs aqui no Estado da Bahia, o que afasta
a hipdtese de exigéncia da diferenca de aliquotas.

Por ultimo, verifica-se, também da andlise dassfisxais, que, para todas as operagdes, foi
destacadacms a aliquota de7%,logo, nenhum imposto ha mais a ser exigido, estaondos os
produtos adquiridos, com fase de tributagéo endarra

Nas circunstancias, ndo restam davidas de qudaadalregistro das entradas das mercadorias
objeto da infracda enquadra-se na previsdo do incisodo art.42, da Lei n°7.014/96,devendo

ser integralmente mantida a Decisdo de primeiremeg& que concluiu desta maneira. Vale
salientar que esta Camara de Julgamento Fiscakasmte julgamento do Recurso de Oficio
interposto no Auto de Infragdo 288576.0018/10-0posicionou-se desta mesma forma, aplicando
multa 1% pela falta de registro de entradas de bens deessinad uso e consumo do
estabelecimento.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara ddulgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, em
decisdo ndo unanimelAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAme 149269.0006/09;0lavrado
contra MORAIS DE CASTRO COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA,,
devendo ser intimado kecorrido para efetuar o pagamento da multa pocutgsrimento de
obrigacdo acessoria no valor totalRis.588,72prevista no art42, XI, da Lei n°7.014/96,com 0S
acréscimos moratorios, conforme estabelecido nant.eig37/05 devendo ser homologados os
valores devidos e efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fabio de Andristdeira, Oswaldo Ignacio Amador, Valnei Sousa Freire

e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Denise Mara Anér&8drbosa e Sandra Urénia Silva Andrade.

Sala das Sessdes dONSEF 03de abril de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO

FABIO DE ANDRADE MOURA - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA —IEPR. DA PGE/PROFIS
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