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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO DE
CREDITO FORA DO PERIODO EM QUE SE CONFIGUROU O

DIREITO A SUA UTILIZACAO. VALORES PAGOS A
TITULO DE ANTECIPACAO PARCIAL, RECOLHIDOS NO
MES SEGUINTE A CADA PERIODO DE AQUISICAO DAS

MERCADORIAS. O ICMS devido a titulo de antecipacdo
parcial podera ser utilizado, como crédito fiscal, apenas
apos o efetivo pagamento, a teor do disposto no § 4° do
art. 101 do RICMS-BA. Na hipétese de a escrituracdo do
crédito fiscal indevido implicar descumprimento de
obrigacdo principal, deve ser exigido o imposto que
deixou de ser pago, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96. Quando o crédito
fiscal indevido for escriturado, sem que esse fato tenha
implicado redug@o do imposto devido, aplica-se a multa
de 60%, sem prejuizo do estorno do crédito escriturado
indevidamente, nos termos do art. 42, VII, “a”, da
mesma lei. Refeita a conta corrente fiscal, para apurar a
repercussdo financeira da escrituracdo do crédito fiscal
indevido. Reduzido o valor do imposto lancado no més
em que houve descumprimento de obrigacdo principal;
aplicada a multa prevista quando a escrituracdo do
crédito indevido ndo acarretou falta de pagamento de
imposto. Modificada a Decisdo recorrida. 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. Refeitos os
calculos, excluindo-se operacdes cujo imposto se
encontrava pago, bem como operacdes com
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria e com mercadorias relativas a assisténcia
técnica e trocas. Modificada a Decisao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo

unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal (3 JJF), nos termos
do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista a Decisdo constante no Acérddo JJF N° 0111-03/12,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/12/11, em
decorréncia dos seguintes fatos:

INFRACAO 1 - Escrituragao de crédito fiscal de ICMS fora do periodo em que se verificou a entrada
da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo tomado, ou fora do periodo
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em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito [sic] — crédito indevido
relativo a antecipacdo parcial que somente foi efetivamente pago no més seguinte —, sendo
glosado crédito no valor de R$ 203.490,54, com multa de 60%.

INFRACAO 2 - Recolhimento a menos do ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializa¢do, sendo langado imposto no
valor de R$ 14.235,96, com multa de 60%.

Foi apresentada defesa tempestiva, a informacao fiscal foi prestada regularmente e, em seguida, o
Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte, no valor de R$ 15.453,01, tendo o ilustre relator
fundamentado o seu voto, em sintese, da seguinte forma:

“No item 1° deste Auto de Infracdo o contribuinte é acusado de escrituragdo de crédito fiscal de ICMS fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria — trata-se de créditos fiscais relativos a valores pagos a
titulo de antecipagdo parcial que somente foram recolhidos no més seguinte a cada periodo de aquisi¢do das
mercadorias.

O autuado admitiu o erro, reconhecendo que de fato o autuante agiu corretamente ao glosar o crédito indevido
para o periodo de referencia, que foi o més de aquisi¢cdo da mercadoria, porém reclama que o fiscal autuante
teria deixado de considerar como crédito o ICMS pago antecipadamente no més do seu efetivo pagamento,
aduzindo que se o autuante tivesse aprofundado mais a sua investigacdo, teria concluido que os créditos
considerados indevidos para o més de referéncia sdo créditos devidos para o més seguinte, uma vez que ocorreu
0 pagamento.

O § 4°do art. 101 do RICMS prevé que, em se tratando do imposto antecipado parcialmente, nos termos do art.
352-A, o direito a escrituragdo do crédito se configurard com o seu recolhimento. Traduzindo: o crédito do
ICMS pago a titulo de antecipagdo parcial so pode ser utilizado depois que o imposto é pago.

[...]

De fato, o “X” da questdo encontra-se da interpretagdo desse inciso VII. A redagdo do dispositivo é esta:

VII — 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagcdo;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;

Note-se que o dispositivo em apreco prevé a multa de 60% do valor do crédito fiscal, quando o fato nédo tiver
implicado descumprimento de obrigagdo principal (quando ndo tiver havido falta de pagamento do imposto),
acrescentando que essa multa é aplicada sem prejuizo da exigéncia do estorno. A expressdo “sem prejuizo da
exigéncia do estorno” significa que ndo se exige o “pagamento do imposto”, mas apenas da multa de 60% do
valor do crédito fiscal, jd que ndo houve falta de pagamento do tributo, devendo-se porém proceder ao estorno
(anulagdo) do crédito.

A interpretagdo desse inciso VII deve ser feita pondo-o em cotejo com o inciso II, alinea “f”, que prevé:

II — 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

Repito que a interpretagdo do inciso VII deve ser feita em cotejo com o inciso I, alinea “f”, que prevé igual
multa de 60% quando da utiliza¢do indevida ou antecipada de crédito fiscal, constando na mesma alinea que
tal multa é cabivel sempre que o fato importar descumprimento de obrigagcdo tributdria principal (quando
houver falta de pagamento do imposto).

Como ambas as multas (inciso II, “f”, e inciso VII, “a”) dizem respeito a crédito fiscal indevido, a lei deve ser
interpretada assim: se o crédito for efetivamente utilizado, implicando redugdo total ou parcial do valor a ser
pago (descumprimento de obrigagdo principal), exige-se o imposto que deixou de ser pago, mais a multa de
60%, com fundamento no inciso 11, alinea “f”. Por outro lado, se o crédito for escriturado mas ndo chegar a ser
efetivamente utilizado, por ndo ter implicado redugdo total ou parcial do valor a ser pago (ndo importando
descumprimento da obrigagdo principal), aplica-se a multa de 60%, estornando-se (cancelando-se) os créditos

“« 9

escriturados indevidamente, com fundamento no inciso VII, “a”, jd que esse dispositivo se refere a “exigéncia

\

do estorno”, e ndo a “exigéncia do imposto”.
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No Auto de Infragdo foi indicado o inciso VII, “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Esse dispositivo prescreve que
a multa é aplicada “sem prejuizo da exigéncia do estorno”, mas isso ndo significa a “perda do direito ao
crédito”, pois o crédito so ndo pode ser utilizado é antes do pagamento, mas depois que o imposto é pago o
crédito se torna legitimo.

Como no inicio do ano o contribuinte havia pago imposto antecipadamente, por forca do art. 330-A do RICMS,
durante praticamente o ano inteiro sua escrita apresentou saldo credor do imposto. Em face disso, deveria o
fiscal ter feito a conta corrente fiscal do contribuinte, para ver em que més o crédito “escriturado”
indevidamente foi efetivamente “utilizado” de forma indevida.

Sendo assim, o que o fiscal autuante deveria ter feito seria a reconstituicdo da conta corrente do imposto. O
problema é que a redagdo da lei, apos tantas emendas, costuras e recortes, dd margem a que cada intérprete
adote seus proprios critérios, pois a norma ndo é clara. Neste caso, sequer seria possivel uma diligéncia, pois se
os autos fossem remetidos em diligéncia para corrigir o equivoco assinalado tal diligéncia implicaria um
prejulgamento. Para se saber em que més ocorreu a efetiva utilizagdo do crédito neste caso, hd que se fazer a
reconstituicdo da conta corrente do periodo considerado (janeiro a dezembro de 2010), observando-se de
antemdo que o crédito estornado em um més deve ser considerado como legitimo no més seguinte, quando o
imposto jd estd pago. Se o autuante tivesse procedido assim, a conta corrente dos meses em questdo seria esta,
com base nos elementos as fls. 17/41:

[...]

Desse modo, sé houve imposto a pagar no més de dezembro de 2010, no valor de R$ 3.152,58, e a multa
aplicdvel é a prevista no art. 42, 1I, “f”, da Lei n°® 7.014/96. Quanto a outra multa, de que cuida o inciso VII,
“a”, deixo de aplicd-la porque no julgamento ndo se admite a mudanga do fulcro da autuagdo. A autuagdo
nesse sentido poderd ser objeto de nova acdo fiscal. E evidente que se o contribuinte, antes de nova agdo fiscal,
proceder as anotagdes cabiveis no Registro de Apuragdo, assinalando as observagées atinentes aos créditos que
devam ser cancelados, exime-se de sangoes.

[...]
Enfim, o imposto a ser langado no item 1° deste Auto é de R$ 3.152,58, relativo ao més de dezembro de 2010,

com multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao item 2°, o langamento refere-se a recolhimento a menos do ICMS devido a titulo de antecipagdo
parcial nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo.

O autuado reclamou que foram incluidas operagcées cujo imposto se encontrava pago, bem como operagoes
relativas a assisténcia técnica, trocas, mercadorias do regime de substituicdo tributdria e outras operagoes com
mercadorias ndo destinadas a comercializagdo.

Vejo que o fiscal excluiu Notas Fiscais relativas a trocas, assisténcia técnica, consertos e mercadorias do
regime de substituicdo tributdria.

Ao tomar ciéncia da revisdo do langamento, o contribuinte reclamou que as novas planilhas ainda continham
erros quanto aos pontos questionados na defesa origindria.

De fato, permaneceram alguns documentos relativos a mercadorias ndo destinadas a comercializagdo em
sentido estrito: brindes (bonificagdes), assisténcia técnica, doagdes.

Os valores remanescentes, apds a revisdo efetuada por ocasido da informagdo fiscal, encontram-se nas
planilhas as fls. 495/498.

No més de janeiro de 2010 o valor remanescente é de R$ 2.938,80 (fl. 495). Desse valor deve-se abater a
quantia de R$ 39,90, relativa a Nota Fiscal 109440 da Panan (fl. 406), que diz respeito a brindes, reduzindo-se
o imposto a ser lancado para R$ 2.898,90.

No més de fevereiro de 2010 o valor remanescente é de R$ 7.471,07 (fls. 495-496). Desse valor devem ser
abatidas as parcelas relativas as seguintes Notas Fiscais: a) NF 97482 da Fiasini (fl. 408), relativa a
bonificagdo, no valor de R$ 57,31; b) NF 37575 da Colomagq (fl. 414), relativa a doagdo (brinde), no valor de
R$ 3,77; ¢) NF 197670 da Bechara Nassar (fl. 417), relativa a bonificacdo, no valor de R$ 16,29, d) NF 33297
da Colomagq (fl. 424), relativa a doa¢do (brinde), no valor de R$ 1,07; e¢) NF 17487 da Mueller (fl. 429), relativa
a bonificacdo (brinde), no valor de R$ 88,11. Total dos valores a serem abatidos: R$ 166,55. Valor do imposto
a ser langcado: R$ 7.304,52.

No més de abril de 2010 o valor remanescente é de R$ 2.192,89 (fl. 497). Desse valor devem ser abatidas as
parcelas relativas as seguintes Notas Fiscais: a) NF 34994 da Colomagq (fl. 438), relativa a doagdo (brinde), no
valor de R$ 3,57; b) NF 2772 da Braslar (fl. 440), relativa a “outras saidas ndo especificadas” (assisténcia
técnica), no valor de R$ 38,45; c¢) NF 400391 da Telasul (fl. 441), relativa a bonificacdo, no valor de R$ 36,60;
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d) NF 47685 da Colomagq (fl. 444), relativa a doagdo (brinde), no valor de R$ 17,26. Total dos valores a serem
abatidos: R$ 95,88. Valor do imposto a ser lancado: R$ 2.097,01.

No més de junho de 2010 ndo houve valor remanescente.

No més de outubro de 2010 o valor remanescente é de R$ 47,82 (fls. 497-498). Desse valor devem ser abatidas
as parcelas relativas as seguintes Notas Fiscais: a) NF 108861 da Colomaq (fl. 484), relativa a doagdo
(brinde), no valor de R$ 74,80; b) NF 6500 da Fiasini (fl. 485), relativa a bonificagdo (brinde), no valor de R$
20,45. Total dos valores a serem abatidos: R$ 95,25. Tendo em vista que o total dos abatimentos supera o saldo
apurado pelo autuante, ndo hd imposto a ser langado.

Total do imposto remanescente do item 2°: R$ 12.300,43.”

Considerando que o valor da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, I, “a”, do RPAF/99, a 3* JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste CONSEF.

VOTO

No item 1° do Auto de Infracdo, o recorrido foi acusado de ter escriturado crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacao
do servico por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a
utiliza¢do do crédito. De acordo com o demonstrativo de débito e o “Anexo 17, elaborados pelo
autuante, foi lancado o imposto referente a crédito fiscal considerado como indevido, bem como
foi aplicada a multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Em primeira instancia, foi decidido que no més em que ocorreu o efetivo pagamento da
antecipagdo parcial, o recorrido fazia jus ao crédito fiscal correspondente, direito esse que tinha
sido desconsiderado pelo autuante. Também foi decidido que a exigéncia fiscal s6 subsistia
quando a apropriagdo indevida do crédito fiscal acarretava descumprimento de obrigacdo
tributdria principal.

Quanto ao direito ao crédito fiscal de ICMS pago a titulo de antecipacdo parcial, foi correta a
Decisdao de primeira instancia, pois o disposto no §4° do artigo 101 do RICMS-BA assegura esse
direito aos contribuintes, obviamente apds o efetivo pagamento do imposto. O estorno de crédito
fiscal previsto no inc. VII do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 ndo significa que o contribuinte, apds o
devido pagamento do imposto, ndo possa utilizar como crédito fiscal essa importancia paga.

Ultrapassada a questao de direito ao crédito fiscal, resta saber se para a apropriagdo do crédito
fiscal que s6 foi pago no més seguinte deveria ser lancado o imposto e multa, a teor do art. 42, II,
“f”, da Lei n°® 7.014/96, ou aplicada a multa prevista no inciso VII, alinea “a”, do citado artigo e lei.

Até 27/11/07, a pena a ser aplicada nos casos de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
estava prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, cuja redagao era a seguinte:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno;

Assim, até 27/11/07, lancava-se o valor correspondente ao crédito fiscal utilizado indevidamente,
acrescido da multa equivalente a 60% desse valor. A legislacio até entdo vigente nao
correlacionava a utilizacdo indevida do crédito fiscal a um eventual descumprimento de
obrigacdo principal. Essa linha de entendimento foi seguida pela fiscalizacdo, bem como por este
Conselho de Fazenda nas lides que envolveram utiliza¢ao indevida de crédito fiscal.

No entanto, com o advento da Lei n° 10.847, de 27/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07, a
legislacdo tributdria referente a utilizacdo indevida de crédito fiscal foi modificada, passando a
exigir da autoridade administrativa encarregada da sua aplicacdo uma andlise conjunta do
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disposto nos incisos II, “f”, e VII, “a”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, para que se chegasse a multa
e ao valor a ser lancados. Para um melhor entendimento, transcrevo a seguir o disposto no art. 42,
I, “f”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, com a redacdo vigente a partir da 28/11/07:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

No caso em andlise, considerando que os fatos relacionados no item 1° do Auto de Infracdo sao
referentes ao periodo de janeiro a dezembro de 2010, a legislacdo aplicavel € a vigente a partir de
28/11/07. Assim, era necessdario que se verificasse se a utilizacdo indevida do crédito fiscal
implicou falta de pagamento de imposto.

Na Decisdo recorrida, o ilustre relator refez a conta corrente fiscal do recorrido, tendo apurado
que a utilizacdo indevida do crédito fiscal de ICMS importou em descumprimento de obrigacdo
tributéria principal apenas no més de dezembro de 2010, quando houve saldo devedor no valor de
R$ 3.152,58. Desse modo, no item 1° do Auto de Infracdo, foi mantido apenas o débito referente ao
més de dezembro, no valor de R$ 3.152,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”,
da Lei n° 7.014/96, com a redacao vigente a época dos fatos.

Até aqui, alinho-me ao posicionamento externado na Decisdo recorrida, pois, conforme foi bem
explicado pelo ilustre relator, se o crédito for efetivamente “utilizado”, implicando redugdo total
ou parcial do valor a ser pago (descumprimento de obrigacdo principal), exige-se o imposto que
deixou de ser pago, mais a multa de 60%, com fundamento no inciso II, alinea “f”; por outro
lado, se o crédito for “escriturado” mas ndo chegar a ser efetivamente utilizado, por ndo ter
implicado redugdo total ou parcial do valor a ser pago (ndo importando descumprimento da
obrigacdo principal), aplica-se a multa de 60%, estornando-se (cancelando-se) os créditos
escriturados indevidamente, com fundamento no inciso VII, “a”, ja que esse dispositivo se refere
a “exigéncia do estorno”, e ndo a “exigéncia do imposto”.

Quanto aos meses de janeiro a novembro de 2010, quando a utiliza¢do do crédito fiscal de ICMS
ndo acarretou descumprimento de obrigacdo principal, decidiu a primeira instancia que ndo havia
com o se aplicar ao recorrido, no presente lancamento de oficio, a multa prevista no art. 42, VII,
“a”, da Lei n® 7.014/96, equivalente a 60% do valor do crédito fiscal indevido, uma vez que haveria
mudanga no fulcro da autuagao.

Creio que esse posicionamento da primeira instancia relativamente aos meses de janeiro a
[IPi]

novembro ndo foi o mais acertado, pois a aplicacdo da multa prevista no art. 42, VII, “a”, ndo
acarreta mudanca do fulcro da autuacao.

De plano, hd que se observar que no Auto de Infracdo, na capitulacdo legal da multa indicada
pelo autuante, consta o art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96. Desse modo, ndo se pode dizer que a
aplicacdo da multa prevista nesse citado dispositivo legal seja uma inovacdo ou uma mudanca no
fulcro da autuacgao.

No item 1° do Auto de Infracdo, o fulcro da autuacao foi a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de
ICMS. Considerando que a matéria tratada nos incisos 11, “f”, e VII, “a”, é referente a utilizacao
indevida de crédito fiscal, ndo ha como supor que a aplicacdo da multa prevista no inciso VII,

[IPi]

a”, implique mudanca do fulcro da autuacio.
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Situacdo semelhante € a que se observa quando € langado ICMS devido por substituicdo tributéria
e, em seguida, fica comprovado que apesar de ndo ter efetuado o recolhimento tempestivo do
imposto, o contribuinte tributou normalmente as operacdes de saidas das mesmas mercadorias.
Nessa situacdo, seguindo o previsto no §1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, este Conselho de Fazenda
tem reiteradamente deixado de exigir o imposto devido por substitui¢do tributdria e aplicado a
multa prevista no art. 42, 1, “d”, da Lei n°® 7.014/96, sem que se vislumbre uma hipotética mudancga
no fulcro da autuacdo.

N3ao se pode olvidar que a autoridade administrativa encarregada de constituir o crédito tributario
mediante o lancamento apenas propde a aplicacdo da penalidade cabivel em decorréncia do
ilicito apurado (art. 142 do CTN), restando aos 6rgdos julgadores administrativos ratificar ou
ajustar a pena indicada, considerando as peculiaridades do caso concreto. Dessa forma, em
relacdo aos meses de janeiro a novembro de 2010, deve ser aplicada ao recorrido a multa
equivalente a sessenta por cento (60%) do valor do crédito fiscal que foi indevidamente
escriturado e que, no entanto, ndo acarretou descumprimento de obrigagdo tributéria principal.

Corroborando esse entendimento, observo que o disposto no artigo 157 do RPAF/99 determina que
quando for Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando
comprovado o cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputagcdo, o
julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.
Portanto, considerando que ndo ha mudanca no fulcro da autuagdo, a imposi¢cdo da multa prevista

no inciso VII, “a”, relativamente aos meses de janeiro a novembro, chega a constituir uma
exigencia da legislacdo, determinagdo que este colegiado nio pode deixar de atender.

Em face ao acima exposto, modifico a Decisdo recorrida referente ao item 1° do Auto de
Infragdo, para, quanto aos meses de janeiro a novembro de 2010, aplicar a multa prevista no art.
42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, devendo o recorrido providenciar o estorno do crédito fiscal
irregularmente escriturado, mantendo inalterada a exigéncia fiscal apurada na Decisdo recorrida
quanto ao més de dezembro, conforme o demonstrativo abaixo:

DATA DE ICMS MULTA
OCORRENCIA DEVIDO APLICADA

31/01/10 -- 3.341,29
28/02/10 - 13.794,76
31/03/10 -- 15.550,39
30/04/10 - 9.468,19
31/05/10 -- 3.905,03
30/06/10 - 16.004,83
31/07/10 -- 12.060,12
31/08/10 - 11.290,39
30/09/10 -- 6.016,73
31/10/10 - 5.737,12
30/11/10 -- 12.338,63
31/12/10 3.152,58 -

No que tange ao item 2° do Auto de Infragdo — recolhimento a menos do ICMS devido a titulo de
antecipacdo parcial nas aquisi¢coes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacio — a
sucumbéncia da Fazenda Publica Estadual decorreu de corre¢des efetuadas pelo proprio autuante
na informacao fiscal, bem como de retifica¢des realizadas pelo julgador de primeira instancia.

Quanto as corregOes realizadas pelo préprio autuante — exclusdo de valores atinentes a trocas,
assisténcia técnica, consertos e a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria —
nao h4 reparo a fazer. Nao é devida a antecipacdo parcial nas entradas de mercadorias nao
destinadas a comercializagdo (caput do art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96), bem como nas aquisi¢des de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (art. 12-A, §1°, 111, da referida lei).

As retificacdes efetuadas pela 3* JJF merecem os seguintes reparos, conforme passo a me
pronunciar.
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As mercadorias recebidas a titulo de bonificagdes, brindes ou doacdes eram tipicas do ramo de
atividade do recorrido e, logicamente, foram posteriormente destinadas a comercializacdo. Esses
brindes, doagdes ou bonificacdes constituiam meras mercadorias a serem revendidas pelo
recorrido. Nessa situacdo, por forca do disposto no art. 12-A, da Lei n® 7.014/96, era devido o
pagamento da antecipacdo parcial, ndo havendo qualquer previsdo legal que desonerasse o
recorrido desse pagamento.

Quanto a operagdo descrita no Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE) n° 2772 da
Braslar (fl. 440), observo que efetivamente o CFOP ali consignado (6949) € referente a “Outra
saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado”. Contudo, como foi bem
salientado pelo autuante na informacdo fiscal, no campo “Dados Adicionais” do DANFE, consta
que essa operacgdo se refere ao “Pedido - 3266”. Com base nesse dado adicional, depreendo que a
operacdo em comento se trata de uma aquisicdo de mercadorias destinadas a comercializacao,
situacdo na qual € devido o pagamento da antecipacdo parcial, por for¢a do disposto no artigo
12-A da Lei n° 7.014/96.

Em face ao exposto acima, modifico a Decisdao da 3* JJF quanto ao item 2° do Auto de Infracao,
para julgar esse item do langcamento parcialmente procedente, no valor de R$ 12.650,58, conforme
apurado na informacao fiscal, ficando o demonstrativo de débito conforme o elaborado pelo
autuante e anexado as fls. 495 a 498.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar os itens 1° e 2° procedentes em parte.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhantismo do voto do Relator, divirjo do seu entendimento quanto a infracao 1.
Verifico que a atuacdo fiscal, na infracdo 1, exige o imposto a titulo de antecipacdo parcial
acrescido de multa, em razao do ndo recolhimento, aplicando-se o art. 42, 1I, “f”’, da Lei n°
7.014/96, ou seja, imputa ao autuado a utilizagdo indevida do crédito referente ao imposto a titulo
de antecipacdo parcial que nao foi recolhido.

Ocorre que, em Primeira Instancia, restou comprovado que a utiliza¢ao indevida do crédito fiscal
de ICMS importou em descumprimento de obrigacdo tributdria principal apenas no més de
dezembro de 2010, quando houve saldo devedor no valor de R$ 3.152,58. Desse modo, no item 1°
do Auto de Infracdo, foi mantido apenas o débito referente ao més de dezembro, no valor de R$
3.152,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Ocorre que, segundo o entendimento do I. Relator de Segunda Instancia, além da cobranga desse
valor indicado pela decisdo de primeira instancia, seria cabivel também a cobrang¢a da multa
prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, no que se refere aos meses em que ndo houve
utilizagdo indevida do crédito fiscal. Fundamentou a sua decis@o no fato de que o auto de
infracdo indica como enquadramento legal o art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, € que como “a
matéria tratada nos incisos 1, “f”, e VII, “a”, é referente a utilizacdo indevida de crédito fiscal,

ndo hd como supor que a aplicacdo da multa prevista no inciso VII, “a”, implique mudanga do
fulcro da autuacdo.”.

Discordo do entendimento exarado porque entendo que, na situacdo em apreco, niao se estd
readequando a multa aplicada e sim se transformando uma infragcdo em duas infracdes. Note-se
que, apesar do autuante ter indicado a multa do art. 42, VII, “a”, ele exige também o valor
principal, o que demonstra que queria aplicar a multa do art. 42, 11, “f”. Entendo que a infracao
que foi imputada ao contribuinte foi a da falta de pagamento do imposto a titulo de antecipacao
parcial que importou em descumprimento de obrigacdo principal. Esta infracdo restou
parcialmente elidida em primeira instancia, decisdo que foi confirmada, por unanimidade, em
Segunda Instancia.
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Ocorre que, em grau de recurso de oficio, onde nem mesmo € oportunizado ao contribuinte o
direito de se manifestar nos auto, quer-se acrescentar a infracdo originariamente imputada ao
sujeito passivo uma outra, relativa ao ndo pagamento do imposto a titulo de antecipagdo parcial
que ndo implique em descumprimento de obrigacdo acesséria. Entendo que isso é mudar
radicalmente o fulcro da autuacdo e inovar o langcamento tributdrio no curso do processo

administrativo tributario, o que fere o direito a ampla defesa e ao contraditério do contribuinte.

Face ao exposto, divirjo do entendimento do voto do Relator quanto a infracdo 1 e voto pela
manutencdo da decisdo de Primeira Instincia quanto a este item, devendo-se representar a
autoridade competente para, acaso cabivel, langar de oficio a multa prevista no 42, I, “f”.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar
a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0011/11-9,
lavrado contra COPEL ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.803,16, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$109.507,48, prevista no inciso VII, alinea
“a”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Mauricio Souza Passos, Oswaldo Ignacio Amador e

Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Vanessa de Mello Batista.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE

MARIA OLIVIA TEIXEIRA ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0108-13/12 8



