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Decisao unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Aco6rdao n°0409-01/05 ter desonerado o sujeito passivo de parte dotadébé imputado,
consoante determina o ams9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Dexe@resenta peca recursal respaldado no art.
169, |, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracao, lavrado em/06/2005 exigelCMS no valor der$798.246,23além da multa no
valor deR$140,00As infragdes motivadoras do Recurso Voluntario ©teio sdo as seguintes:

1. Falta de recolhimento dams, nos prazos regulamentares, referente a operagdetimdas
nos livros fiscais proprios, apurado através danstituicdo da Conta Corrente (excluindo-se
deste levantamento os créditos indevidos decosed&e uso a maior;, de uso sem a
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apresentacao de documentos fiscais e as saidaimddls a menos, objeto da infrag&mnde
se constatou a falta de recolhimento do imposts,meses de agosto a dezembre@r,
abril, jJunho a agosto d®o03 agosto a dezembro deo4 no montante dr$62.113,06

2. Falta de recolhimento dams, nos prazos regulamentares, no valor#s.205,35referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais ®pthaja vista que a empresa nao
apresentou os livros fiscais escriturados nos n#séasneiro a margco d®os sob a alegacéo
de que os documentos encontravam-se na fiscalizagwo verificado que aBMAS
referentes aos meses encontravam-se zeradas;

3. Falta de recolhimento do impostoos prazos regulamentares, no valor R$81.558,39
referente a operacdes escrituradas nos livrosidigraprios, inerente acmMs Adicional de
Combate a Pobreza, nos meses de junho a dezemlm@3zlganeiro, agosto, setembro,
novembro e dezembro deos;

4. Falta de recolhimento do imposto, nos prazos regeidares, no valor de$18.926,58
referente a operacfes ndo escrituradas nos ligoad proprios, inerente aoMs Adicional
de Combate a Pobreza, nos meses de janeiro a deaqas

5. Recolhimento a menos domMs, no valor der$5.880,70 em decorréncia de erro na apuragao
dos valores do imposto, pois foi detectado atraéseconstituicdo da conta corrente fiscal o
uso de créditos indevidos, decorrentes de uso ermaisem a apresentacdo dos documentos
fiscais comprobatérios, como também saidas trilagtad menos, nos meses de setembro a
dezembro deoo3 abril e maio deoo4

6. Recolhimento a menos do imposto valor der$576,32 em decorréncia de erro na apuracgao
dos valores dacMs Adicional Fundo de Combate & Pobreza, nos mesesatdgo, maio a
julho, setembro, outubro e dezembrede2 e outubro deoo4

7. Falta de recolhimento degMs, no montante de$322.776,3¢ decorrente de omissdo de saida
de mercadorias tributaveis apurada através da sBttogdo do caixa, resultando na
existéncia de saldo credor, conforme demonstratiléosntradas e saidas constando as datas
de recebimentos e pagamentos; resumo de caixeo;didmensal e copias de livros e
documentos fiscais, inerentes aos meses de jadeaembro deoo2;janeiro a julho deoos
e abril a setembro d®o04

8. Falta de recolhimento decMs, no valor der$9.056,26 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmefrcadorias oriundas de outras unidades
da Federacgdo, destinadas ao ativo fixo do proptiabelecimento, conforme notas fiscais de
Nn.%: 25440, 15603, 289@ 8181, N0S meses de junho 2@2e maio de0o4

9. Falta de recolhimento dams retido, no valor d&$89.926,3p na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes interndssexquentes, nas vendas de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributariah@) realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de agostmbsetenovembro e dezembro deos e
janeiro a margo deoos

10.Reteve e recolheu a menosoms, no valor derR$10.561,12 na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internasexquentes, nas vendas de vinhos realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, nassesede janeiro a marco, maio a julho,
setembro e outubro deo02 dezembro deoo3e fevereiro, abril a julho e outubro 2l@4

11.Falta de retencdo docMs e o consequente recolhimento, no valor R$293.665,79 na
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas de vinho realizadas para contribuintes ikazids neste Estado, conforme apurado
atraveés da reconstituicdo do caixa, nos mesesdegaa dezembro d®o2, janeiro a julho de
2003 e abril a setembro d®o4

As infracdesi2 e 13, referentes a exigéncia de multa por descumpriongmbbrigacdo acessoria,
ndo sado motivadoras nem do Recurso Voluntario reReturso de Oficio.
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A JJF decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de dafrasob as seguintes razdes, apos
rejeitar os argumentos de nulidade suscitados adloado, bem como n&o conhecer a arguicéo
de inconstitucionalidade da multa, por ndo seramapeténcia dos 6rgéos julgadores aprecia-la:

1. Em relagéo a primeira infragdo, foi ressaltado uke fio ha o que se falar em néo incluséo de
valores relativos a parcelamentos, pois na redaitgto da conta corrente fiscal a autuante
levou em conta, a titulo de pagamentos, além doostop recolhido nos prazos
regulamentares, aqueles decorrentes do parcelam@e©00001094044como se verifica dos
demonstrativos apresentados e parte integranteAdoQuanto ao argumento de que nao
houve a reducdo da base de calculo3ets foi observado de que a autuante, levando em
conta o0s elementos de provas trazidos aos aut®uae retificou o levantamento, ja que so
havia considerado a reducdo da base de célculdiadse3/11/04 quando o correto € a partir
da vigéncia do Decreto 8209/04de04/11/04 que se deu ewb/11/04(alteraca®9). O autuado
foi cientificado desta modificacdo do débito, porgédo se manifestou no prazo legal a ele
concedido (dez dias). Diante da situacao postaasBo foi pela procedéncia em parte desta
infrac&o no valor de$53.492,90

bY

2. Quanto a segunda infracdo, relativa ao n&o receliion do tributo nos prazos
regulamentares, foi decidido que ndo tem respadal la argumentacdo defensiva de que
decorreu do fato dos documentos se encontrarenoder go fisco, trazendo como prova do
alegado uma cépia de Termo de Arrecadacdo de LerdB®cumentos Fiscais datado de
30/03/2005 pois referente aos meses de janeiro e fevereipoad, jA que havia sido esgotado
0 prazo para o recolhimento dos impostos devidesazemeses e, em relagdo ao més de
marco de2005 a presente acao fiscal teve inicio @i104/05e o Auto de Infragdo lavrado em
22/06/05 A infracdo foi mantida.

3. Inerente as infracbese 4, as quais dizem respeito ams Adicional Fundo de Combate a
Pobreza nao recolhido, aduz)& que tais valores tém relagdo com o célculo do stgo
apurado nas infrag6a 2, ou seja, corresponde ao percentuaJderevisto para o Fundo de
Combate a Pobreza, que deve ser lancado em sefdarada-A, Ii, § 29 do RICMS/97). As
infragcdes foram mantidas.

4. Relativa a infracée, foi ressaltado que se exige o imposto em relac@ifé®ncas apontadas
por utilizacdo a mais de créditos fiscais e em @éocia de saidas com tributacdo a menos.
Aduz que a autuante, em sua informacéao fiscalz re$ecalculos considerando os documentos
apresentados na impugnagédo, ndo tendo o autuadoas#gestado a respeito do novo
demonstrativo de débito apresentado. Assim, mamp@mialmente a infracdo no valor de
R$4.262,50

5. No tocante a infracée, a qual diz respeito aems Adicional Fundo de Combate a Pobreza
recolhido a menos, ressaltaxque tal valor tem relacdo com o calculo do impagtorado
na infracaws, ou seja, corresponde ao percentuatwderevisto para o Fundo de Combate a
Pobreza, que deve ser langcado em separad@1axtil, § 23 do RICMS/97). Assim, mantém
parcialmente a infracdo no valor R 448,32

6. Quanto a infracaag, relativa a Auditoria da conta “Caixa”, aduz)& que a exigéncia do
imposto decorre da presuncgéo legal prevista 4r@lo art.4° da Lei n.°7.014/96,cuja apuragao
se deu através da reconstituicdo do caixa, nafguaah levadas em conta as notas fiscais de
entradas com os devidos vencimentos constantegdatnsnentos, bem como, de copias de
cheques onde constam datas de pagamentos; asadegjeesis (pagamentos de impostos,
federal e estadual, salariessTs telefone, energia), como também, as saidas deadwrtas
identificadas através das notas fiscais de vendtmlas diariamente e comparadas como
recebimento a vista. Registra que o saldo iniciatédnsiderado como sendo “zero”, tendo em
vista que o extrato bancario apresentava saldoddev@or fim, ressalta que na revisao do
roteiro de Auditoria da conta “Caixa”, a autuartelei do levantamento o valor referente a
nota fiscal n%5603,por constar do documento que se trata de aquidigd®ns do ativo fixo
gue foi adquirido, mediante financiamento, ndo hdee portanto, o desembolso imediato,
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bem outros elementos de prova trazidos pelo autqado o final, reduz o valor do débito
inicialmente apontado. Foram elaborados novos dstradivos de entradas, resumo diario de
caixa e resumo mensal, com as devidas retificagéeslo o autuado recebido copia da
informacéo fiscal e dos novos levantamentos e@gltificado do prazo de (dez) dias para
se manifestar em relacdo aos novos demonstrativagje ndo ocorreu. Assim, mantém
parcialmente a exigéncia, no valor #§307.155,26 com base nos novos demonstrativos
apresentados pela autuante.

7. Relativo a infragée, a qual se refere a cobranca de diferenca de adiopaoaquisicdo de bens
destinados ao ativo fixo, foi ressaltado pe&la que, acertadamente, a autuante reconhece
descaber a exigéncia do tributo em relacdo a NetalFn°15603 ja que se trata de aquisicao
de bem com alienacéo fiduciaria em garantia. Margénsialmente a exigéncia no valor de
R$1.485,00

8. Quanto a infracae, ficou identificado que o autuado retevec®IS-ST e nao recolheu, ja a
infragdo 10 diz respeito a retengéo e recolhimento a menogids-ST. Aduz aJJF que a
autuante listou todas as notas fiscais de saidasampostos devidos: normal, substituido e
Adicional da Pobreza, confrontando-os com os val@agos e/ou parcelados. Conclui que
nao houve a comprovacdo do descabimento da auteatdelacdo a infracam®. Mantém a
exigéncia do crédito tributario.

9. J4 em relacdo #0, aduz que o autuado apresenta elementos que ccampimarcialmente a
infragcdo, conforme novo demonstrativo elaboradoa palutuante indicando o valor
remanescente de$9.241,12.Por fim, conclui alJF que a multa aplicada para esta infracédo
deve ser da50% e ndo60%, Nnos termos do art2, v, “a”, da Lei n°7.014/96,por se tratar de
cobrancalelcMs-STdecorrente de retencéo e recolhimento a menos.

10.Referente a infracamnL - exigéncia docms devido por Substituicdo Tributéria, decorrente das
omissOes de receitas apuradas através da adogé@vedo de Auditoria de Caixama vez
gue o autuado produz a mercadoria que comercia@aaso, vinho e, como tal produto se
encontra arrolado dentre os enquadrados no regen&ubstituicdo Tributaria, cabe ao
autuado a responsabilidade pelo pagamento do imppst seria devido pelo contribuinte
adquirente, como determina o as&2, I, § 1°,do RICMS/97. A constatacdo de vendas de
mercadorias sem a emissdo do competente documsen#&b, fcomo ficou evidenciada na
infracdo 7, em que foi exigido o imposto devido de responsdduile do préprio sujeito
passivo, na condicdo de regime normal de tributaigiobém deve ser exigido o imposto
calculado com base mavA prevista para a operac&onrém como houve reducéo do deébito
em relacdo a infracdp também tal reducdo repercute no resultado apomadpresente

acusacao. Foi elaborado novo demonstrativo, redazinvalor do debito de$193.665,79ara
R$184.293,14.

A JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para uraaCdanaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, dORPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®/10/00

A empresa tomou ciéncia da Decisaold&rau emig/11/2005pela pessoa da Sra. Maria Neves
G. Marinez Franco, com cargo de Diretoria da emp(iszs33).

Irresignado com a Deciséo, o recorrente apreseetarBo Voluntario (fls2627/2643, quando
reitera literalmente todas as suas alegac0es deajafonforme a segquir:

Preliminarmente, argui reforma da Decisao recoreédaonsequentemente, a nulidade do Auto
de Infracédo por violacdo dos principios da segwgagdica, da ampla defesa, da moralidade
administrativa e da legalidade, ja que uma sériéedalidades teria sido cometida pela autuante,
violando seu direito de defesa, como a seguirdasa

a) inumeros langamentos foram realizados com a ingafgglicada de notas fiscais e bases de
calculo.
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b) Diversas bases de calculo foram apuradas de foristaraiddas e majoradas. Consta
lancamento com base de calculo majorada em maisoa®s, assim como a utilizacdo da
numeracao da nota fiscal como se fosse base déaalc

c) Incontiveis documentos apresentados deixaram dapseciados na acdo fiscal, sendo os
mesmos lancados enquanto crédito indevido.

d) Na reconstituicdo do Caixa, a despeito do destagesente nas notas fiscais, langcou os
valores do financiamento na sua totalidade enqugattos imediatos, 0 que gerou uma
distorcao de larga monta.

e) Nao foi considerado o direito que possui no querespeito a reducédo egd% da base de
calculo, conforme estabelece o artdo RICMS/97

f) Foram lancados supostos débitos ja englobadosapoelpmento - periodo homologado.

g) Considerou como fato gerador operacdes de alierfafifmaria em garantia, o que é vedado
pelo art.6°, Xil, dORICMS/97.

Somando-se 0 acima exposto, além de ter sido W#daia analise da autuacéo, foi lavrado Auto
de Infracdo absurdamente “inchado” e totalmentetaga da realidade dos fatos, ndo tendo o
contribuinte se furtado, em nenhum momento, dasepta¢do dos documentos solicitados.

Em assim sendo, o Auto de Infracdo encontra-sadeid® nulidade absoluta, por afronta aos
principios constitucionais acima citados.

Insurge-se contra o prazo de dez dias para se estarifacerca das alteracdes procedidas na
informacdo fiscal, entendendo ter havido afrontgriocipio da ampla defesa, mesmo porque
“nao se da vida ao que ja nasceu morintende que aJFsupriu20 dias do seu prazo s6éa
singela e esdrixula alegacdo que o recorrente &stapenas se manifestando acerca das
alteracoes’

Registra que indicou algumas irregularidades “griogs” que viciavam o Auto de Infragéo,
acatadas pela autuante, porém nao se encontraddbrayrealizar o servico administrativo da
fiscal autuante. Observa que a autuante nem ségjuao seu estabelecimento para realizar as
modificacbes efetuadas, mesmo ndo mais possuindm@snentos fiscais ja que eles, ha de
muito tempo, j& haviam sido entregues a empresanafdo de que uma diligéncia deve ser
realizada independentemente do seu pedido, dizeweente que deveria ter o julgador
convertido o Auto de Infracdo em diligéncia, o aqu@® ocorreu, em flagrante ofensa ao devido
processo legal. Requer que a mesma seja realizada.

No mérito, quanto as infracbe< 5, alega que a fiscalizacdo deixou de levar em costia de
duas dezenas de notas fiscais, apresentadas, quiEndpuracdo realizada, gerando uma
distor¢&o no langamento fiscal.

Também informa que a recomposicao de caixa realipath fiscalizacdo encontra-se eivada de
nulidade, ndo servindo como mera indicacédo pagslear o langcamento realizado, requerendo
pericia contabil por profissional competente e litado. Afora tais consideracfes, na
recomposicéo do caixa detectou os erros indicadasitans “a” a “f’ quando do pedido de
nulidade do Auto de Infracdo. Insiste que a recaigao do Caixa encontra-se com langcamentos
contébeis equivocados e com “sinais trocados”camdio saldo credor inexistente.

Diz, ainda, que a nulidade do Auto de Infracdo\sdemcia pela utilizacdo da recomposicdo do
Caixa (Anexoo1 do PAF) como fonte de subsidios e presuncfes para ossds/éancamentos
realizados, entre os quais as infracBeg, 5e 6. Entende que no caso deve ser aplicado o
principio da “contagiosidade” dos atos e, nestecato requer a nulidade dnF em relacédo a
todas as infrac6es baseadas no Arexmos termos dos art®0 e 21 do RPAF/BA, dizendo esta
anexando notas fiscais para corroborar suas alegaco

Referente a infra¢ép, aduz que os livros se encontravam em poder ddifia¢cao, ndo tendo
como proceder a escrituracao de determinados pari@xkercicio deoos. No entanto, com a
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devolucéao dos livros e documentos, o autuado deioia escrituracédo, nao tendo havido tempo
hébil para a finalizacdo das mesmas.

Relativo a infracaa, cita o principio da “contagiosidade”, para requererulidade absoluta da
infracdo diante da obtencdo da base de célculceinedia e irreal (Anexol). Diz estar
demonstrando, através de planilha elaborada e ageerz®os autos (com base na documentacao
apensada e referente as infracbes), que a base de célculo encontrada pelo fiscongracee
distorcida. Neste sentido tece algumas considesaaderca da legalidade tributaria.

No que se refere a infracdo alegou que a reconstituicdo do caixa foi realizddaforma
equivocada, haja vista a contabilizacdo erradaattgas e lancamentos contabeis a mais, quando
nao em duplicidade e sem a apuracdo e contabiizdeddocumentos fiscais devidamente
apresentados a fiscalizacdo. Diz ter anexado adsfesa notas fiscais que comprovam a
ocorréncia de langamento em duplicidade (Nota Figtaoo175— fls. 14/19; langamento com
base de calculo distorcida em ai@o% (nota fiscal da Telemar — fb4); lancamentos de
maquinas e equipamentos financiados; lancamentoote fiscal de devolu¢cdo como receita
(Nota Fiscal n%071 - fl. 10de 18)). Ressalta que a reconstituicdo de caixa procddeiorma
arbitraria, cujo resultado nédo reflete a realidads fatos contabeis. Requer a nulidade da
infracdo. Neste raciocinio discorre sobre as pigssilegais.

Quanto a infracée, alegou que as Notas FiscafS 2544q 15603 2899 € 8181, em que foi exigida

a diferenca de aliquota se referem as operacOezackss sob a forma de alienacéo fiduciaria em
garantia, realizada junto ao Banco do Nordeste @siB inclusive, no corpo das notas fiscais
glosadas, encontra-se aposto carimbo bastanteletgivoperacéo realizada “alienacéo fiduciaria
em garantia”, ndo havendo imposto a recolher garkil, do RICMS/97). Assim defende que, no
caso concreto, ndo ha que se aventar a tributatéotada pelo fisco, jA que as operacdes
encontram-se albergadas pela norma de nao-incal@&itmitaria.

No tocante as infracd@s10 e 11,aduz que o fisco deixou de aplicar a reducéo de tkasalculo
elencada no ar87, xxvi, do RICMS/97, a qual faz jus, fato que gerou a distorcdo na loies
calculo utilizada pela fiscalizacdo gerando umantjfieacédo tributaria excessiva e fora da
legalidade. Requer que seja aplicada a referidiacé® de base de célculo em todas as demais
infracbes quando cabiveis, haja vista que as apesatas bases de calculo naquelas também se
encontravam sem as devidas reducdes autorizada&sCms/97. Em seguida, registra que na
infracdo 11 ocorreram lancamentos ja englobados por parcetamgé homologado), cuja
documentacédo juntada comprova (periodo de novemloiezembro deoo2 janeiro, fevereiro,

abril a dezembro deoos e janeiro de2004) Entende que deve ser expurgado o valor de
R$151.083,93sem prejuizo da imperiosa reducdo da base del@a@cexposta.

Finalmente, pugna pela converséo do julgamento ikgéntia e realizacdo de pericia contabil

para que se possa constatar efetivamente a realidaterial dos fatos envolvidos, sob pena de
cerceamento de defesa e afronta ao devido prodegab a nulidade ou improcedéncia da

autuacao.

A PGE/PROFIST(s. 2651/2655d0s autos) observa que o procedimento adminigiréiscal seguiu
todos os tramites previstos na legislagdo, destiacgne as incorrec¢des inicialmente cometidas
pela autuante, apontadas pelo contribuinte, foramgidas na informacéo fiscal, na qual foi
elaborado novo demonstrativo de débito, considexaed inclusive, a apontada reducasae

da base de calculo relativa a infragddestaca que sobre estas retificacdes foi conaeatid
contribuinte o prazo de dez dias para se manifestzs termos do art27, § 7°,do RPAF,
mantendo-se, contudo, silente. Assim, defende @wehd que se falar em violagdo a ampla
defesa.

Quanto ao mérito, o opinativo é de que o contrifeureproduz em seu Recurso as alegagoes ja
expostas na defesa, inerente as infra¢@es sem, contudo, apresentar novas provas capazes de
elidir estas imputacdes. Ressalta que o recornesteinge-se a apontar, de forma genérica,
incorrecbes, ndo indicando precisamente quais tas rfiscais estariam sendo consideradas
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erroneamente, quais os deébitos ja seriam objetpadeclamento, enfim, quais 0s equivocos
existentes, embora assim devesse proceder, nogstelonartse, 1ll, do RPAF. Ressalta de que
simples alegacdes de ilegalidade, sem a apresentls provas correlatas, ndo afastam a
presuncéo de legalidade do langcamento. Salient@sj@eros cometidos no procedimento fiscal
em apreco, constatados a partir das provas cag@adaautos, foram devidamente retificados no
novo demonstrativo de débito apresentado pela iatgtuea informacdo fiscal, excluindo as notas
consideradas em duplicidade, os valores indeviddsage de calculo, bem como, os débitos ja
objeto de langamento, inserindo ainda a reducédeodeda base de calculo a que faz jus o
contribuinte.

No tocante as infracdes 4, 7, 8, 9, 10e 11, entende ser o Recurso Voluntario meramente
protelatorio ao reproduzir literalmente as alegagigedefesa, sem trazer aos autos novas provas
capazes de elidir as infragcOes. Assim, ratificaeai§o proferida pelar, tendo em vista que em
relacdo a infraca®, de fato, a apresentacdo dos livros fiscais amtagtazendario néo
obstacularizou o contribuinte de recolher o impad¢wido. Da mesma forma, as bases de
calculo consideradas equivocadamente foram coasgith apontada Deciséo (infracdes7),

bem como, excluidos do lancamento as operacdesrovatamente com carater de alienacao
fiduciaria em garantia (infrac@). Ja em relacdo a infracéose confirmou a autuacao, e quanto
as infracbeqo e 11, as incorrecdes existentes foram devidamenteceadds. Por fim, quanto a
alegacdo da existéncia de documentos fiscais fasniidos por terceiros em seu nome,
concorda com a autuante de que tais notas fiscagnf entregues ao Fisco pelo proprio
contribuinte. Portanto, diante das provas carreadasautos, as correcdes ja foram promovidas
pela auditora fiscal e acolhidas pela Primeiraéimsia de julgamento.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarienmbsto, para que seja confirmada a
Deciséo recorrida.

As fls. 26572659 dos autos, o patrono do recorrente apresenta estai£io visando reiterar o
pedido de retirada dos autos da reparticao fazenad@ando o art133 da Constituicdo Federal e

o art. 7°, Xv da Lei Federal n8.906/94 Ressalta que negar a carga dos autos sem qualquer
fundamentacao juridica € cercear o exercicio ddaangfesa do contribuinte, pois ndo existe
forma nem meio para que o advogado do autuado tmnbecimento adequado dos fatos
envolvidos no processo administrativo se ndo pao me analise profunda dos atos praticados
no mesmo, diante da sua complexidade e volume.

Em Parecer as fl26622664 dos autos, foi ressaltada que a questdo envole retacdo de
direito processual tributario, portanto, regidaapehormas deste ramo juridico, cuja matéria, de
acordo com a Carta Magna (a4, I) atribui a competéncia para legislar a todas tdades que
compdem a Federacdo, no caso, a Unido, os Estaslddunicipios e o Distrito Federal. Em
decorréncia dessa competéncia nasce 0 dever d@uemsea existéncia do processo
administrativo fiscal, dando cumprimento ao ques@reve o0 arts?, incisoLv, da Lei Maior, ou
seja, o direito de defesa. Afirma que cabe a umeidslerativa que detém a atribuicdo
constitucional de instituir o tributo a competénctarelata de legislar acerca do processo e dos
procedimentos relacionados aos litigios que venteanse estabelecer na relacdo fisco-
contribuinte.

Em seguida, invoca o af23-A da Lei n°.438/99 a qual promoveu alteracdo ao texto do Cadigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei :1956/8), que dispde’O 6rgao preparador dara vista do
processo aos interessados e seus representantas,leg recinto da reparticido fazendaria,
durante a fluéncia dos prazos de impugnacéo ou iRecmediante pedido escrito, podendo 0s
solicitantes interessados extrair copia de qualqder suas pecas’Destaca que da mesma
forma, o Regulamento do Processo AdministrativacdfigRPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 determina em seu attl e correspondente paragrafo anico, o mesmo comando.

Ressalta que as prescrigdes transcritas sao aplicagivas e estdo inseridas no conjunto de
normas processuais administrativas que regulam lacée juridica entre o estado e o
contribuinte, ndo havendo afronta ao direito de landefesa e do contraditério, pois assegura
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vistas do processo na reparticdo onde se encoaotmarocesso, como também, garante a
possibilidade de reproducdo das pecas processs@m, Onus para a parte interessada,
relativamente aos documentos que nao tenham sidoizidos pelo contribuinte, de forma que o
estudo e a analise dos autos possa ser feitaddimtito do 6rgao de preparo do processo.

Opina no sentido de indeferir o pedido de retirdda autos da reparticdo, em virtude da
expressa vedacéao da legislacao processual, o paeatado pelo Sr. Presidente oNSEFR

A 12 CcJF,através do AcordaaJr n° 0081-11/06de 14/03/2006decide pelo Nao Provimento dos
Recursos Voluntario e de Oficio interpostos.

A PGHPROFISautoriza a inscricdo deaF em Divida Ativa e promove a sua execucao fisdal (f
2717/272].

A empresa impreta Mandado de Segurancaomd%4.1600/06-Econtra 0 Presidente dDONSEF
visando obter a declaragdo de nulidade do julgameot AcorddoCJF n° 0081-11/06,s0b a
alegacao de cerceamento de defesa, por lhe tenegbdo a retirada dos autos da reparticao,
bem como, por falta de intimacao da pauta de juégdo) para que pudesse fazer sustentacao
oral, se desejasse. Em Decisao definitiva, o EX8naJuiz de2 Vara de Fazenda Publica julgou
procedente o pedido formulado pelo impetrante esidenou que a empresa tem direito de ter
vista dos autos fora das dependénciasCABISEF e, ato continuo, por forca de tal direito,
declarou nula a Decisao proferida no Acordaen®0081-11/06(fls. 2733/2773.

Este CONSEF envia notificacdo informando ao contribuinte daciB&o prolatada pela® VFP
Nesta notificagdo consta que o contribuinte teneitdirde ‘ter vistas dos autos fora das
dependéncias dOONSEFpelo prazo de dez dias a contar da data de ciédegsa notificacao,
podendo se manifestar, querendo, no referido prdando o qual, devera, obrigatoriamente,
devolver os autos a reparticéo, a fim de que sprdéseguimento aos tramites processuais até
Decisao definitiva dear (fl.2780.

Esta notificacdo foi encaminhada para o advogadecedorrente (Ruy Jodo Ribeiro, conforme
substabelecimento contido afé46 do PAF) em08/02/2010e recebida no mesmo dia (t81). De
igual forma, foi ela enviada a Maria Nieves Marinez Franco e Maria Rosa de Andrade
Andrade (sOcias da empresa), porém as correspaadéacam devolvidas pelos correios com a
noticia que a primeira tinha endereco “desconhédiflo2784) e a segunda havia mudado de
endereco (fls2787). A empresa foi notificada, mas os correios a beroconsignando que a
mesma havia se mudado (#799. Os advogados Daniel Moreno Carvalho e Voktorgeor
Ribeiro Almeida (advogado que substabeleceu osrpsdaritorgados pela empresa ao advogado
Ruy Jodo Ribeiro), igualmente foram notificadoss.(8792/2795. Ainda foi feito edital de
notificagdo -DOE de01/04/2010(fl. 2797).

Mesmo com todas essas notificacdes, o contribuegtou silente, ndo exercendo seu direito
conforme determinado pelo Exmo. Sr. Juiztarp.

Em fase de instrucdo processual, estaJrdecidiu converter os autos em diligéncia Z801)

para que a fiscal autuante elaborasse demonstratvalébito em relacdo a infrac&o
demonstrando como foram realizadas as reducbeasgade calculo do imposto em relacéo ao
periodo fiscalizado (novembro dmo4 a marco de2009 ja que O recorrente questionava,
novamente, ndo ter sido concedida a reducdo dadeasélculo, além do fato de que, ao ser
analisado o demonstrativo de débito de2%03 se observava que, embora a autuante tenha
indicado que o modificou para aplicar a norma |legdte os diass a22/11/2004 denotava-se que

os valores permaneceram 0s mesmos, apenas concrameénto de valor no més de fevereiro
de2005que passou des$7.810,580arar$7.823,34(fl. 20 e2.503.

Na sua informacédo (fksos a fiscal autuante mantém os valores anteriormemsignados e
esclarece:

1. Os valores constantes no Demonstrativo da Contaefer Fiscal foram extraidos do
Demonstrativo das Notas Fiscais de Saidas.
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2. Que estava anexando novo Demonstrativo da Conter@erFiscal e do Demonstrativo das
Notas Fiscais de Saidas, onde constava detalhatamaecoluna “f' o percentual da reducéo
da base de calculo e na coluna “j” o valor referenteducao da base de célculo.

A empresa foi notificada dessa informacéo, mas arseios devolveram a correspondéncia,
consignando que a mesma havia se mudadesdh. Esta notificacdo foi enviada a Maria
NievesG. Marinez Franco e Maria Rosa de Andrade Andradeids da empresa), porém as
correspondéncias foram devolvidas pelos correios amoticia que a primeira tinha endereco
“desconhecido” (fl2845 e a segunda havia mudado de endereca2édg). De igual forma, foi
ela enviada ao Sr. Anténio Edvan Andrade da S#éajo administrador da empresa, que a
recebeu emn9/06/2011 (fl. 2851). Também foram notificados os advogados Daniel edor
Castillo e Vokton Jorge Ribeiro Almeida, conforntee £852/2853

VOTO

Preliminarmente, ressalto que o presente julgam@etorre de Decisao judicial prolatada pelo
Exmo. Sr. Juiz da2Vara de Fazenda Publica que, em sentenca dedingivulou a Decisédo da
CJF (AcordaocJFn®o0081-11/06)datada de4/03/2006

O Recurso Voluntario interposto apresenta diveasgsicoes de nulidade ao langamento fiscal.
Analisando a peca recursal, denota-se que os am@s do recorrente advogam razdes de
defesa onde existe confuséo entre as infragcbepeesamimputadas. Em assim sendo, para que a
conducao do processo siga corretamente, inicice@o tal pedido de nulidades o adequando,
guando necessario, as mesmas.

Advoga, preliminarmente, de que a Deciséo recod&laeria ser reformada, vez que o Auto de
Infracdo encontra-se eivado de nulidade absoluwmn ciolacdo aos principios da seguranca
juridica, da ampla defesa, da moralidade admintis&rae da legalidade, ja que uma série de
ilegalidades teria sido cometida pela autuantea Rarbasar tal afirmativa, diz que inimeros
lancamentos foram realizados com a insercdo daialidea notas fiscais e bases de calculo, que
diversas bases de calculo apuradas foram distsr@denajoradas, inclusive emoo00%, ou
mesmo ter havido a utilizacdo da numeracdo da fietal como se fosse base de calculo,
incontaveis documentos apresentados deixaram depseciados na acao fiscal, sendo os
mesmos langados enquanto crédito indevido, na sétigdo do caixa foram lancados valores
de financiamento na sua totalidade como gastosiatwsgd ndo foi considerado o direito que
possui no que diz respeito a reducdolemda base de célculo, foram langcados supostos débito
ja englobados por parcelamento e foram consideragasacfes de alienacdo fiduciaria em
garantia, o que é vedado.

O art. 123 do RPAF/BA (Decreto n®.629/99 assegura ao sujeito passivo tributario o dirdio
fazer a impugnacédo do langamento na esfera admatinist, que serd por escrito e acompanhada
das provas que tiver, inclusive documentos, levaetdos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de trinta dias, contado daagéo. Indo adiante, no sgg°determina, que

a prova documental seja apresentada na impugnag@blindo o direito de o impugnante fazé-
la em outro momento processual, a menos que dei@das circunstancias, indicadas, se
apresente ao longo da lide.

Por outro lado, @ 1°do art.18 do referido Regulamento determina que eventuatiaecoes ou
omissfes e a ndo-observancia de exigéncias memanf@mbais contidas na legislagdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desdesgjge possivel determinar a natureza da
infracdo, o0 autuado e 0 montante do débito trilbutéistes erros devem ser corrigidos, sendo o
sujeito passivo tributério comunicado, sendo-llredoido, no ato da intimacéo, copia dos novos
elementos, com a indicacédo do prazo de dez diassodre eles se manifestar, querendo. Afora
gue 0§ 2°do referido artigo prevé gueio se declarara a nulidade sem prejuizo ou enrfdgo
quem |he houver dado causa ou se o ato praticadfoea diversa houver atingindo a sua
finalidade
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Na presente lide, todos os documentos apresenpattmentdo impugnante (flg130/2487 foram
analisados pela fiscal autuante. As razbes petéeeforam acatadas conforme informacgao
prestada pela autuante (#8497/2498, que para maior compreensao as transcrevo:

d) os diversos lancamentos em duplicidade alegaétsempresa foram verificados nos registros deaelas,
e procedi a exclusdo dos valores duplicados dantamento do caixa, conforme novos demonstratieos d
Entradas, Resumo de Caixa Diario e Resumo de Qdedsal anexo ao presente PAF.

e) Quanto a alegacdo de que diversas bases delodlotam apuradas de forma distorcida e majoradas,
procedida a verificacdo dos valores reclamados #ficada nos demonstrativos acima citados, anexos a
presente PAF.

f) As notas fiscais de entradas ndo consideradaagéo fiscal, e lancadas pela empresa a crédit@onta
corrente ndo foram consideradas por ndo terem sigeesentadas. Tal fato pode ser constatado peto dat
nao aParecerem os referidos documentos no demadnstrde Entradas para reconstituicdo do caixa. Apés
verificacdo no livro fiscal, os referidos documentoram lancados para a composi¢cdo da Conta Coeent
porém, ndo foram incluidos no levantamento do ¢dat® este que geraria um estouro maior. Anexanoro
Demonstrativo da Conta Corrente incluindo os vasoreferentes aos créditos lancados pela empresa.

g) Quanto a alegacao de que foram lancados valdeefinanciamento na sua totalidade na reconstitoiga
caixa, 0 que gerou uma distorcdo de grande morgahe informar que o valor de R$98.610,00 refereénte
aquisicéo de ativo fixo, junto a empresa ARBRA@vés da NF n° 15603 de 04/06/02, ndo foi considi@rem
nenhum momento no demonstrativo por nao ser cotnecivalor pago, podendo ser comprovado através do
Resumo Diario de Caixa que ndo consta este valaia®4/06/2002, como alega o autuado.

h) O direito a reducéo da base de calculo do impash 30% conforme estabelecido no artigo 87 — xiXVI
do RICMS/BA foi acrescentado pela Alteragcao n°d&ifvés do Decreto 9209 de 04/11/2004, e publicaalo
Diario Oficial do Estado de 05/11/2004.

i) No levantamento do ICMS Substituicdo Tribut&ipartir de 23 de novembro de 2004 foi utilizaddiito
acima citado. Ap6s consulta ao Plantdo Fiscal d&&E obtive a informacdo de que estes valores dawetéer
a reducdo a partir do dia 05/11/2004, data da pcétido do Decreto. Diante do exposto, efetuei dicagao
dos valores entre os dias 05 e 22/11/2004, confaleneonstrativo da Conta Corrente anexo.

j) Quanto & alegacao de que foram lancados os délji englobados por parcelamento, realizado pefmado
referente ao periodo homologado foram langados,hewem informar que estes valores constam no
Demonstrativo da Conta Corrente, na coluna ICMS{®Ftanto estes valores ndo estao incluidos coéfital
como afirma o autuado na sua defesa, podendo sestaimdo no demonstrativo original as fl. 20 dogenate
PAF e no novo demonstrativo da Conta Corrente adasto em azul.

k) Quanto & alegacdo de que diversos lancamentmmfaealizados considerando-se como fato gerador
operagfes de alienagdo fiduciaria em garantia infor que apenas o bem constante na NF n°® 15603 de
04/06/2002 consta carimbo de alienacao junto ao B excluido o valor referente a NF acima citada.

Estas modificagbes estdo acompanhadas dos dewedasndtrativos (fls2502/2568d0 PAF) que
foram entregues ao autuado, sendo-lhe concedidm mta dez dias para que, querendo, se
manifestasse o que néo ocorreu.

No seu Recurso Voluntario o recorrente apenasdrevs suas alegacdes iniciais, analisadas
conforme acima explicitado e ndo apresenta qualguieo documento para demonstrar qualquer
incorrecdo porventura existente. Apenas, afirma lgada indicado algumas irregularidades

“grosseiras” que viciavam o Auto de Infracdo, pomdio esta obrigado a realizar o trabalho do
fiscal. Ressalta de que, para efetuar as modifesac@ autuante nem sequer foi ao seu
estabelecimento, mesmo ndo mais possuindo os datosrescais, ha muito tempo entregues a
empresa.

Em qualgquer momento, o trabalho da fiscalizacaee d&r exercido pela contribuinte. Porém,
conforme determinacfes do art3, do RPAF/BA, ja transcrito, deve ele indicar, comprovando,
todos os erros e omissdes existentes nos autopoB&ntura outros existiram, deveriam ser
indicados. E, como as alegac¢fes decorrem da apaederde provas materiais, € do recorrente
esta comprovacdo. Ressalto que a4ztdoRPAF/BA dispde que aecusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdeajue necessariamente disponha importa
presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte éoistr Por outra banda, BPAF/BA vai
adiante quando dispde quesenples negativa do cometimento da infracdo nammEs 0
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitindielala autuacgéao fiscdhrt. 143).
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E, finalmente, quando a nédo ida da autuante a@s@belecimento para proceder as correcoes
realizadas, ndo existe qualquer necessidade ptrda¢s. Todas as infracdes consignadas no
Auto de Infracdo foram devidamente demonstradascardentadas consoante fis.a 2108 dos
autos, ou seja, a documentacao utilizada pela rtetpara apurar o ilicito fiscal se encontra nos
autos, bem como, todos os demonstrativos de deébito.

Nas suas argumentacdes de nulidade, insurge-smwam’te contra 0 prazo de dez dias para se
manifestar acerca das alteracdes procedidas manafdo fiscal, entendo ter havido afronta ao
principio da ampla defesa. Afirma tesx suprimido20 dias do seu prazo. Nao assiste qualquer
razdo ao impugnante diante das determinacfes aentid § 79 do art. 127 do citado
Regulamento, ou sejag na informacéo fiscal forem aduzidos fatos n@ose forem anexados
aos autos novos demonstrativos ou levantamentOsgdn preparador devera dar ciéncia ao
sujeito passivo, observado o dispostosnty do art. 18. E este prazo € de dez dias conforme
acima referido.

Em assim sendo, o Auto de Infracdo preenche toda®ranalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violacdo aos principios daraeca juridica, da ampla defesa, e da
moralidade administrativa.

Afirma ainda o recorrente de quexdesobedeceu ao devido processo legal ao ndo eriami
os autos em diligéncia, independentemente do s#idgepois a mesma, obrigatoriamente deve
ser realizada.

Mais uma vez é equivocado o entendimento do reteréldo existe obrigatoriedade legal da
realizacdo de diligéncia, mesmo que tal pedidoedjrnado pelo contribuinte. Pode o julgador
administrativo, quando necessario, requerer diigénmesmo que nao seja provocado pelo
contribuinte, visando a busca da verdade matedaterteza juridica, pois finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario. No entanpode negé-la, ou mesmo ndo requeré-la,
quando, por exemplo, as provas contrarias a awauaedexistentes, estdo em maos do proprio
recorrente, ou o julgador considerar suficientas aformacgéo de sua convicgdo os elementos
contidos nos autos, tudo conforme determinaceardas4z, |, itens “a” e “b”, dORPAF/BA
(Decreto n%.629/99. Em suma, a condug¢éo do processo € do julgadowi&ta do ora exposto,
Nao vejo causa para se alegar violacdo ao devadegso legal.

Embora sendo trazido aos autos como questdes d&,nméais uma vez 0 recorrente alega
nulidade do lancamento em relacéo as infrag@s afirmando de que a fiscalizacdo deixou de
levar em conta mais de duas dezenas de notasfispaesentadas quando da fiscalizacao e que
na recomposicdo do caixa detectou os erros indicads itens “a” a “f” quando do pedido de
nulidade do Auto de Infracdo. Insiste que a recaigado do Caixa encontra-se com langamentos
contabeis equivocados e com “sinais trocados”.eStanlinha de raciocinio afirma que, como a
recomposicdo do Caixa (Anexa do PAF) foi a fonte de subsidios para as infraces 5e€ 6,

deve ser aplicado as mesmas o principio da “caygaigide” dos atos.

Em primeiro, se a autuante, quando da fiscalizdegconsiderou mais de duas dezenas de notas
fiscais, elas deveriam ser apensadas aos autoslasgqgue o impugnante apensou foram
analisadas e correcdes foram feitas. Em segundoa secomposicdo da Conta Caixa existem
lancamentos contaveis equivocados e mesmo coms simacados, deve o recorrente
explicitamente indicar. Ressalto de que houve waaalise, por parte da autuante, da apuracéo
do saldo credor da Conta Caixa do recorrente. Ereite, as infracdes e 5 ndo estdo baseadas
na escrituracao contabil da empresa, e sim todsadasnos seus livros fiscais (Anexodo PAF
Recomposicéo da Conta Corrente Fiscal 26%1), ndo havendo qualquer apuracdo através das
disponibilidades da empresa. Em quarto, os eraisdados nos itens “a” a “f” do seu pedido de
nulidade desde o primeiro julgamento foram eledisatos e corrigidos quando devido e,
observo, ndo tratam eles somente das infrag@sscomo adiante se aborda. Por fim, estando o
Anexo 01 — DEMONSTRATIVO DA CONTA CORRENTE do Auto de Infracdo elaborado
corretamente, e que nao se confunde com a recogApodo caixa da empresa, ndo se pode
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argui a aplicacdo do principio da “contagiosidadafa se anular os lancamentos relativos as
infrac0es3, 4, 5e6.

A empresa pugna pela conversaord® em diligéncia para a realizacao de pericia cohtabi
qual indefiro com base nas determinacfes contidaarin147, 1,do RPAF/BA ja explicitados e
inciso 1, do mesmo artigo da norma regulamentar, pois asaprdos fatos independe de
conhecimento especial de técnicos, afora ser alaedessaria em vista das provas produzidas e
apresentadas pela fiscal autuante, sem que elsaniodesconstituidas pela empresa, ou seja, a
questdo para elucidacdo dos fatos é de ordem ,fatigas provas em contrario devem ser
apresentadas pelo recorrente.

Passo a apreciacdo de mérito das infragfes apunadaesente lancamento fiscal, observando
que para melhor conducédo da Decisdo, o Recursont&wia e o de Oficio serdo abordados
conjuntamente ja que estéo eles intrinsecameraediy

As infragcbedl, 2, 3, 4, 56 tiveram por base a reconstituicdo do conta cagrigstal da empresa.

Na infracéal é exigidoiCcMS pela falta de seu recolhimenims prazos regulamentares, referente
a operacdes escrituradas nos livros fiscais prepapurado através da reconstituicido da Conta
Corrente Fiscal (Anexo do Auto de Infragdo) e ndo da recomposicdo da LQaixa da
empresa, quando foram excluidos deste levantanosntceditos indevidos decorrentes de uso a
maior, créditos sem a apresentacdo de documestassfie as saidas tributadas a menos, objeto
da infracédos, onde se constatou a falta de recolhimento do itopo®s meses de agosto a
dezembro deoo02 abril, junho a agosto dmo3 agosto a dezembro deo4 No levantamento
fiscal foram consideradas as parcelas pertinente®ragramaDESENVOLVE, a que estava
inserida a empresa. Todos o0s argumentos trazidios ipgpugnante foram considerados e
analisados pela autuante, sendo refeito a contanterfiscal da empresa com base na sua
argumentacdo. O autuado, cientificado das modibiesagealizadas, ndo se manifestoulJA
acatou as correcoes realizadas pela fiscal autpastsando o valor do imposto H$62.113,06
paraR$53.492,90 conforme demonstrativo de débito as #68/869 dos autos. No seu Recurso
Voluntario, traz o recorrente 0S mesmos argumedsua inicial, 0s quais se encontram
desprovidos de qualquer nova prova, 0 que os tosemmqualquer pertinéncia, ndo podendo ser
levados, novamente, a apreciacdo, o que desagommatencdo da Decisao proferida pela
Instancia deste Colegiado.

No que se refere a infrac&o- falta de recolhimento dmMsS, nos prazos regulamentares, no
valor deR$53.205,35tendo em vista operagcbes ndo escrituradas nws [fiscais proprios, nos
meses de janeiro a marco zims5e sendo apresentadas ao fisco®a’s sem qualquer valor,
aduz o recorrente que nao pode escriturar taisafa@gtos, pois 0s seus livros fiscais se
encontravam em maos da fiscalizacéo, fato que gentcemecou a ocorrer apos devolucao, ndo
tendo tempo hébil para finalizar. Acosta aos aatgsa do Termo de Arrecadacdo de Livros e
Documentos Fiscais datado d&03/2005 Ao analisar tal Termo (fl2104 e 2365 néo assiste
qualquer razdo ao recorrente em relacdo aos mesgandiro e fevereiro deoos pois 0s
mesmos no diao/03/2005j4& deveriam estar, por dever legal, escrituradesgetado o prazo para
o recolhimento do imposto. Inclusive asiA's destes dois meses foram transmitidas em
17/02/2005€e 15/03/2005 respectivamente (flg19 e 724). No entanto, discordo do entendimento da
JJFem relacdo ao més de marcodes Se diversas notas fiscais de entradas foram ragtickses

em 30/03/2005(ndo se sabe de que periodo) o fisco deveria eaperscopias das mesmas ao
contribuinte para que ele procedesse a sua esgdiregular e conforme determina a norma
tributaria. Se en06/04/2005 inicio da acao fiscal, a autuante tivesse demamhstque elas ja
haviam sido entregues em tempo habil ao contribugtdncordaria que ele extrapolou seu prazo
e restaria configurada a infragéo.

E todo este entendimento tem por base as deterdegafop art319, do RICMS/97 que assim
dispbe:
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Art. 319. A escrituragdo dos livros fiscais serétdecom base nos documentos relativos as operag@ies
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suelusiva responsabilidade e na forma estabelecidi pe
legislagéo tributaria.

§ Al° Os langamentos nos livros fiscais serdodeittinta, com clareza, ndo podendo a escrituragfiiasar-se
por mais de 5 dias, ressalvados os livros a quenfoatribuidos prazos especiais.

§ 2° Os livros fiscais ndo poderdo conter emermasasuras.

§ 3° Os langcamentos, nos livros fiscais, serdo slmmanoultimo dia de cada mégyrifo), quando ndo houver
outro prazo expressamente previsto.

Diante da norma acima exposta, a recomposicdo dta amrrente conforme realizado pela
autuante e sem que reste provado estar a emprgsesske dos documentos arrecadados (mesmo
que fossem cépias) e mesmo que sua escrituragiceabzada por processamento de dados, ela
nao poderia, na ocasido, ser acusada de nédo teu@so os seus livros fiscais naquele més de
marco de2oose até o dial E, neste momento, observo quena deste més foi transmitida em
15/04/2005(fl. 729).

Em assim sendo, acato em parte o argumento doreat®mpara excluir da autuacdo o valor de

R$35.238,10referente ao més de marco ab@5e passando o débito da infragipararR$17.967,25
(R$53.205,35 — R$35.238,10).

As infracdes3 e 4 tratam da falta de recolhimento do imposto, n@e@s regulamentares, nos
valores der$31.558,39(infracao3) referente a operacdes escrituradas nos livroaiigroprios,
em relacdo aoccMs Adicional de Combate a Pobreza, nos meses de jardezembro deoo3
janeiro, agosto, setembro, novembro e dezembro@iee derR$18.926,58(infracdo4) nos meses
de janeiro a marco dm®os

A respeito destas infracdes, o recorrente someuager a sua nulidade pelos motivos acima ja
declinados e de igual forma, também rechacadosentinto, em relacdo a infracdoaponta
demonstrativos que anteriormente havia trazido ades e relativo as infragdase 5 (fls.
2302/2303 para novamente afirmar que a base de calculongmacka pelo fisco encontrava-se
distorcida. Ao analisar tais demonstrativos, elesnas indicam, sem qualquer documento de
prova e aleatoriamente para os meses de agostembe de002, abril/03, junho a agosto de
2003 e agosto a dezembro gen4 valores dacMs normal e o devido através d&SENVOLVE.
Tais demonstrativos ndo possuem o condao de desgoriedo o conta corrente reconstituido
pela fiscalizacdo, que foi feito de forma minucioahordando todos os créditos e débitos,
inclusive o beneficio fiscal dDESENVOLVE, além doCMS que a empresa havia recolhido, quer
seja por parcelamento, quer seja aquele mensalmeswkaido.

No entanto, em relacdo a infracdoa autuante, quando de sua informacao fiscal sanear
todas as inconsisténcias que a empresa provofamer a conta corrente fiscal do recorrente,
que o débito referente ao més de novembreaba passou der$2.445,77 para R$2.179,03
conforme fl.2.558 dos autos. Porém, ao invés de levar tal valor patamonstrativo de débito
(fl. 2.570 lancou aquele do Auto de Infracdo originalmentgido. Assim e neste momento,
retifico o equivoco deste valor do més de novendierznos e a infracd@ é mantida em parte no
valor deR$31.291,65

Quanto a infracée, diante da Decisédo da infracda imposto exigido no més de margo2des
é excluido, sendo mantida parcialmente esta infragavalor der$7.146,94

Na infrac@os é exigidoiCMs recolhido a menos em decorréncia de erro na apu@gs valores

do imposto nos meses de setembro a dezembeoodeabril e maio de004 tendo por base a
reconstituicdo da conta corrente fiscal e ja amterente comentado. O recorrente apresenta 0s
mesmos argumentos de sua inicial, e requer a digaae. Mais uma vez € informada a empresa
de que todos os argumentos apresentados na sizh fimiam considerados pela fiscal autuante
que, e inclusive, diminuiu o valor originalmentdgito, sendo tal diminuicdo acatada p&ia
Observo, ainda, que os demonstrativos apresenfagosimpugnante e indicados quando do
Recurso Voluntario ja foram comentados neste veoi@ndo da infracda, ndo tendo, assim,
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qualquer motivacdo para serem considerados. Poytinh mantida essa infracdo no valor
decidido pelaJF, ou sejaR$4.262,5¢ nao provido o Recurso Voluntario interposto.

A respeito da infracée, o recorrente somente requer a sua nulidade padtgasn ja declinados

e de igual forma, também rechacados. Esta irrédatie se refere a recolhimento a menos do
imposto, em decorréncia de erro na apuracéo dosegatiocMs Adicional Fundo de Combate

a Pobreza, nos meses de marco, maio a julho, seteautubro e dezembro deo2e outubro de
2004 tendo por base, mais uma vez, a reconstituicaoodta corrente da empresa, que ao ser
refeita pela fiscal autuante, provou ser ela prestzlem parte, motivo de acatamento pela
Instancia deste Colegiado que decidiu por sua géveea em parte no valor eés$448,32,que é
ratificado por esta? Instancia em grau de Recurso Voluntario. Porémi fago uma ressalva:
esta infracdo ndo decorre da infragdoomo entendeu aF, e sim do refazimento da conta
corrente fiscal elaborado pela autuante. E estmatiiva pode ser corroborada pela divergéncia
dos meses da data de ocorréncia dos fatos geraddresas duas infracoes.

A infracdo 7 trata da falta de recolhimento doms, por omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através da reconstituicdo dgaG#a empresa, resultando na existéncia de
saldo credor, nos meses de janeiro a dezembzoodganeiro a julho deoo3e abril a setembro
de 2004 Traz o recorrente 0S mesmos argumentos expostosua inicial, os quais foram
minuciosamente analisados pela autuante e feitasoaec¢des necessarias (ocorréncia de
lancamento em duplicidade (Nota Fiscabo8175— fls. 14/19; lancamento com base de calculo
distorcida em até1000% (nota fiscal da Telemar — flo4); lancamentos de maquinas e
equipamentos financiados; lancamento de nota faealevolugcdo como receita (Nota Fiscal n°
1071 - fl. 10de 18), conforme ja exposto. Nenhum fato novo trouxe coseu Recurso. Em assim
sendo, a presuncéo legal previsteg e do art.4°, da lei n.014/96resta caracterizada.

Ressalto, neste momento e para que ndo haja discassespeito da matéria, que embora a
atividade do recorrente seja a fabricacdo de venBangria (transforma o vinho com adicéo de
acucar, alcool e agua em sangria) e estando a doei@aa época, enquadrada no regime da
substituicdo tributaria (args3, I, 2., 2.1,do RICMS/97), este fato ndo impede a realizacdo da
auditoria, pois o recorrente, como fabricante,résponsavel por reter e recolher o imposto por
substituicdo tributaria quando de suas vendas, @a, 0 prazo do recolhimento da
antecipacao/substituicdo tributaria se dava nasasaios produtos e ndo nas entradas.

Pelo exposto, somente posso me alinhar com a Redsalr que decidiu pela procedéncia
parcial da autuacdo no valor B€307.155,26e ndo acatar 0s argumentos apresentados quando do
Recurso interposto, pois todos ja anteriormentésaakos.

Quanto a infracde diferenca de aliquota sobre aquisicdes de benmaess ao ativo fixo), o
recorrente traz 0os mesmos argumentos de sua jrociaeja, de que as Notas Fiscaiem4q
15603 2899 e 8181 se referem as operacdes realizadas sob a fornadiethacao fiducidria em
garantia, realizada junto ao Banco do Nordeste disiB ndo havendo imposto a recolher,
conforme dic¢cao do am?, XIl, doRICMS/97.

A autuante, diante de tais alegacdes, ao revisaralmalho de fiscalizacdo excluiu do
levantamento fiscal a Nota Fiscal 186503 pois provada a alienacédo fiduciaria. Ndo exchuiu
CTRC n° 25578 (e n&o25440, como digitado) correspondente ao transporte do bkjeto da
referida nota fiscal e a Nota Fiscal2899com 0 selCTRC n°8181,ja que nao restou comprovada

a alienacdo fiduciaria em relacdo a aquisicao dbeta (fl. 2568 do PAF). Os documentos que
comprovam a infracdo se encontram asif$s/140do processo. Diminuiu o valor do imposto
desta infracdo pam$1.485,00 A Decisdo dalJF correu no sentido de acompanhar a posicao da
autuante, o que a levou a votar pela procedénc@apaeste item da autuacdo no valor acima
referido.

No caso presente, entendo equivocado ndo somestgumento apresentado pelo recorrente,
como, de igual maneira, a Decisaaigr
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Pela regra inserta nRICMS/97, art. 1°, |1 e § 2°, IV, as entradas, em decorréncia de operagao
interestadual de bens destinados ao ativo permaderdgstabelecimento adquirente, contribuinte
do imposto, estéo sujeitas a incidéncia do difeatide aliquotas. E, indo adiante, estabelece no
seus 39, |,ser irrelevantgara a caracterizacao do fato gerador a naturezddica da operacao
mercantil ou da prestacdo de servico de que resultgiaisquer das hipoteses previstas no
paragrafo anterior”.

As regras para efeito de pagamento da diferencaligeota estdo disciplinadas no at.da
norma regulamentar citada, como transcrevo:

"Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencaléipiotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento

| — da entrada, no estabelecimento de contribuidee mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo oul péikmanente do proprio estabeleciméhto

E, como a diferenca de aliquotas encontra-se, c@agoderia deixar de ser, disciplinada pelas
regras estabelecidas pelo Estado da Bahia, geatt RICMS/97 elenca todas as situacdes de
quando ndo é devido o pagamento da diferenca gieotdis. Nestas hipoteses ndo se encontra
contemplada a aquisi¢do de bem com alienacédo &daci

Por outra banda, as determinacdes darkil, do RICMS/97 se reporta doperacao decorrente

de alienacdo fiduciaria em garantia ndo sobre a aquisicdo de bem para compor o ativo
permanente do contribuinte. Esta € uma operacéoside, posterior a aquisicdo, sendo relativa
a forma de pagamento de como se dara tal aquidRggsalto, inclusive, que o bem, embora
com alienacao fiduciaria, deve estar incluido noimp@nio do recorrente.

Por tudo acima exposto, na operacdo de aquisic@iondeem destinado ao ativo permanente da
empresa € devido o pagamento do diferencial deiadg, sendo irrelevante, para fins da
incidéncia do imposto na referida operacao, o etmitle alienacéo fiduciaria realizado entre ela
e 0 Banco do Nordeste do Brasil.

Assim, por ser irrelevante na situagdo em analisentrato de garantia fiduciaria, bem como nao

estarem todas as aquisi¢cdes nesta modalidade tiatooenquadrada, as razdes recursais nao
podem ser aceitas para desconstituicdo da infrag@ocontrario, a desoneracdo decidida pela

JIJFnao pode ser acolhida por est&Jk pois contraria a legislacéo tributaria deste dtsta

Em assim sendo, o valor dk$9.056,26 originalmente exigido da presente infracdo, deee
restabelecido, o que ora se faz.

As infracOe9®, 10e 11 dizem respeito a imposto exigido por substituigmtaria.

Na infracdo9 € exigido olcMS retido pela falta de seu recolhimentoid®s na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@ga internas subsequentes, nas vendas de
produtos enquadrados no regime de substituicaotdrla (vinho) realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de agostmsetenovembro e dezembro zi®4e janeiro

a marco deoos

Na infracdo10 o contribuinte é acusado de reter e recolher somencms, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a internas subsequentes, nas vendas de
vinhos realizadas para contribuintes localizadogen&stado, nos meses de janeiro a margo,
maio a julho, setembro e outubro zt®2 dezembro deoos e fevereiro, abril a julho e outubro

de 2004

A infracdo11 cuida da falta de retencéo @S e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@ea internas subsequentes, nas vendas de vinho
realizadas para contribuintes localizados nesteadBst conforme apurado através da
reconstituicao do caixa, nos meses de janeiro endl@o de2002 janeiro a julho deoo3e abril a
setembro deoo4

O recorrente, as impugnando conjuntamente, trazendRecurso Voluntario as mesmas razées
apresentadas quando de sua defesa inicial, ougeejap fisco deixou de aplicar a reducdo de
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base de célculo elencada no arf.xxvi, doRICMS/97, a qual faz jus, fato que gerou a distor¢cao
na base de célculo utilizada pela fiscalizacdo.uReque seja aplicada a referida reducdo de
base de célculo em todas as demais infracdes quaaimiveis, e registra que na infracéo
ocorreram langcamentos ja englobados por parcelan{gnthomologado), cuja documentacao
juntada comprovava. Assim, entende que deve sergxgo o valor de$151.083,93

Através da Alteracdo 59 (Decreto n%.209de 04/11/04 DOE de05/11/0) foi acrescentado ao art.
87 do RICMS/BA 0 seguinte inciso:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

"XXVI - em 30% (trinta por cento), nas operacddsrinmas com bebidas alcodlicas, exceto cervejasopesh
especificadas no item 2 do inciso Il do art. 35Bftigamente as operagdes subsequentes, bem corao par
fins de antecipag¢éo do pagamento na entrada dasidafls mercadorias no estabelecimento,

Através da Alteracao b do RICMS/97 (Decreto n®.281, de21/12/04, DOEde 22/12/0), efeitos de
22/12/04a30/09/05 este inciso passou a ter a seguinte redacéo:

“XXVI - em 30% (trinta por cento), nas operagOeteinas e nas operagbes de importagdo do exterian co
bebidas alcodlicas, exceto cervejas e chopes,dg@aias no item 2 do inciso |l do art. 353, relativente as
operacdes subsequentes, bem como para fins deipag@o do pagamento na entrada das referidas
mercadorias no estabelecimento, observado o dispusg 12;"

Mais uma vez foi ele alterado (Alteragdosato RICMS/97 (Decreto n®.547, de20/09/05, DOEde
21/09/09, efeitos de01/10/05 a 29/11/0§ ficando convalidadas as operagOes ocorridas entre
periodo de1/10/05até17/10/05 Pela Alteragédo rfo (Decreto n9.681 de29/11/05, DOE]e30/11/05
efeitos de30/11/05a31/03/09, mais uma vez sofreu modificacdes o referidosmeité que foi ele

revogado pela Alteracdo n?6 (Decreto n41.462 de10/03/09 DOE de11/03/09, efeitos a partir de
01/04/09.

Por seu turno, 6 12do art.87 também foi acrescentado pela Alteragasa(Decreto n%.209,de
04/11/04, DOEde05/11/09, tendo a seguinte redacdo com efeitogsee/04a29/12/04

8 12 A reducédo prevista no inciso XXVI deste artagmica-se, exclusivamente, nas hipéteses em que os
remetentes das mercadorias forem os préprios doniries fabricantes ou suas filiais atacadistas.

Tal paragrafo, através da Alteracasn{Decreto n®292 de29/12/04 DOE de30/12/04 efeitos de
30/12/04a16/11/09, sofreu nova redacad (reducao prevista no incisaxvi deste artigo aplica-
se, exclusivamente, nas hipoteses em que as dmpssiprem efetuadas diretamente do
estabelecimento industrial ou de suas filiais athstas ou adquiridas diretamente do exteyior
e, através da Alteracao 69 (Decreto n®.651, de16/11/05, DOEde 17/11/09, com efeitos a partir
de17/11/05,foi ele revogado.

Diante da norma regulamentar acima exposta, a agiagdo do recorrente a respeito da
reducdo de base de calculo e#é1/2004nd0 tem qualquer valia, pois até tal data nadiaxis
beneficio da reducéo de base de calculo para ajmratk sua fabricacdo. Em assim sendo, as
infragcdes10 e 11 encontram-se totalmente fora de tal argumentage&tando tdo-somente neste
contexto parte da infrac&pcorrespondente ao periodo de novembreodea marco deoos

Quando da informacédo fiscal, e conforme inclusirandcrito no presente voto, a autuante
informa que obedeceu, para o calculo do impostdeteyminacdes do adz, XxVvI, dORICMS/97

a partir de23/11/2004 Porém, ao consultar o Plantdo FiscabdBaz foi informada que deveria
retroagir tal beneficio a partir @21/2004 Em assim sendo, naquele momento estava retifican
os valores entre os dias a 22/11/2004 conforme demonstrativo da Conta Corrente quesapen
aos autos (fl2.559).

Entretanto, quando elaborou o novo demonstrativétdeto da infracae (fl. 2573, ndo somente
manteve o0 mesmo valor do més de novembraode (R$10.700,33 COMO mMajorou O imposto
referente ao més de fevereiro 2®5 de R$7.810,58paraR$7.823,34 mantendo inalterados os
demais. Apresentou o valor #689.939,0ada infracdo em vez d&$89.926,30 como originalmente
exigido. A empresa n&do se manifestou sobre taisfitagbes. AJJFcom base no Demonstrativo
de Débito de fl2573 manteve a autuacdo. Porém, estes fatos motivardifig@ncia requerida
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por estee® CJF A autuante em resposta, informa que os valoresaptados no levantamento da
conta corrente fiscal elaborado encontravam-setsrapresentando copia deeflss (fl. 2.809

e 0 levantamento realizado das notas fiscais dasabm a devida demonstracéo do calculo das
reducdes de base de calculo levadas a efeitegtiz2837.

Com tais levantamentos é que se percebe que o daatowo de débito de k573 encontra-se
com erros de langamento, como se segue:

1. No més de novembro @eo4 de fato, a autuante modificou a exigéncia do stgpdo més de
novembro deoo4 passando de$10.700,33parar$7.366,08.

2. No més de marco d®osdiminuiu 0 imposto des$27.971,98arar$27.731,48.

O recorrente tomou conhecimento desta informag@alfi bem como dos levantamentos acima
nominados, mas ndo se manifestou.

Diante destes fatos, ndo somente o argumento doreete tem parcial procedéncia, mas
também se denota quexkfoi induzida a erro quando do pronunciamento dovexo.

Assim, observando que imposto relativo ao més veré&ro de2005 na presente agao fiscal ndo
pode ser majorado, esta infracdo fica mantida hor e R$86.351,55 0 que me leva a acatar
parcialmente as razdes recursais e a prover paenidéd o Recurso Voluntario interposto em
relacdo a mesma.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 9

D. OCORRENCIA ICMS Al ICMS RETIFICADO
31/08/2004 5.466,30 5.466,30
30/09/2004 14.995,07 14.995,07
30/11/2004 10.700,33 7.366,08
30/12/2004 13.977,35 13.977,35
31/01/2005 9.004,69 9.004,69
28/02/2005 7.810,58 7.810,58
21/03/2005 27.971,98 27.731,48

TOTAL 89.926,30 86.351,55

Na infracdol0, o contribuinte reteve, porém néo recolheu o ingpdsvido. As razdes recursais
sdo as mesmas apresentadas na sua inicial, analipath autuante, que procedeu as devidas
modificagOes baseada nos argumentos de defesaulealo novo foi apresentado.Jdr com
base na analise procedida pela fiscal autuantegtaorente, julgou procedente em parte esta
infragcao no valor de$9.241,12 0 que ora se ratifica.

Apreciando as razdes recursais em relacdo a iofracaguais a defesa apresentada, como ja
exposto, ndo cabe qualquer reducdo de base ddoggbois o periodo autuado € anterior a
alteracao procedida racmMs/97 (hovembro deoos).

Quanto ao pedido de que seja excluido da infragégoosto recolhido através de parcelamento
(n®6000001094044 este, desde a fiscalizacao, ja havia sido cereilb. A autuante, quando refez

os levantamentos, destacou em azub$8g todos estes valores para demonstrar que 0s mesmos
foram abatidos para calculo do imposto exigido m@@onsta no levantamento inicial a2b.

dos autos. Inclusive no seu rodapé fez tal obs@ovadssim, ndo tem pertinéncia o pleito
recursal de que seja abatido o valorées1.083,93eferente ao citado parcelamentoZ#is3.

Entretanto, como houve redugcdo do débito em relacadracdoz, tal reducdo repercutiu no
resultado deste item, conforme indicou a autuaméeetpborou novo demonstrativo, reduzindo o
valor do débito de$193.665,79arar$184.293,14.

A JJFacatou, de maneira correta, tal reducéo, o queatfi@o.

O recorrente ainda informa de que empresas utlizatos seus registros e dados cadastrais de
forma desautorizada e ilicita, sendo emitidas da®rnotas por terceiros como se fossem
realizadas pela empresa. Afirma, ainda, ser ewddatque os lancamentos foram realizados
através do cruzamento de informacfes entre foroeegdacabando por gerar, ainda, maiores
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distorcbes na composicdo do caixa da empresa. &qesneste sentido, uma Declaracéo
realizada a Inspetoria de Simdes Filho e datadese/2004,e uma publicacdo em jornal de
circulacdo que, acredito deste Estado2¢bs e uma relacdo de notas fiscais de entradas com
datas entre dezembro pl@2a novembro deoo3(fl. 2486).

Tais documentos ndo sao provas para elidir a agéal.fAlém do mais, a autuante informou (fl.
2501) de que todas as notas fiscais de entradas langamlalemonstrativo de Caixa foram
entregues pela propria empresa. Afora que aquelaslds pelo contribuinte como sendo para
acobertar mercadorias adquiridas por terceiroscoéstam do levantamento fiscal. A empresa
tomou conhecimento destas informacdes e permasdeeate, o que, inclusive langa por terra o
seu argumento de que a fiscalizag&o utilizou-sgruamento de informagdes.

Do exposto, meu voto € peRROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntario,
conforme demonstrativo a seguir:

INFRACOES Al JJIF CJF MULTA OBSERVACOES
1 62.113,06 53.492,90 53.492,90 50% RV néo providdRrO nédo provido
2 53.205,35 53.205,35 | 17.967,25 70% RV provido em parte
3 31.558,39 31.558,39 31.291,65 50% RV provido ertepa
4 18.926,58 18.926,58 7.146,94 70% RV provido ertepar
5 5.880,70 4.262,50 4.262,50 60% RV néo providoRO néo provido
6 576,32 448,32 448,32 60% RV ndo provido - R@pravido
7 322.776,36 307.155,26 307.155,26 709 RV néo poovid RO néo provido
8 9.056,26 1.485,00 9.056,26 60% RV néo providoRO provido
9 89.926,30 89.926,30 86.351,55 150% RV provido artep
10 10.561,12 9.241,12 9.241,12 60%) RV néo providdRrO ndo provido
11 193.665,79 184.293,14 184.293,14 609 RV nao goovi- RO nédo provido
12 90,00 90,00 90,00 N&o faz parte do R. Voluntario
13 50,00 50,00 50,00 Nao faz parte do R. Voluntério

TOTAL 798.386,23 754.134,86 710.846,89
RESOLUQAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALEMENTE 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados
para modificar a Decisdo recorrida e julf@OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame

108880.0005/05-7,lavrado contraVINICOLA SANTA ROSA LTDA.,

devendo ser

intimado o

recorrente para efetuar o pagamento do impostoalmr wotal der$710.706,89 acrescido das
multas de50% sobre R$84.784,55; 60%s0bre R$207.301,34; 70%s0bre R$332.269,45¢ 150% sobre
R$86.351,55previstas no ar#z2, |, “a”; 11, “a”, “e” e “f’; 1 ev, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptandm obrigacdo acessoria, no valor de
R$140,0Q previstas no aré2, xx e XX, do mesmo diploma legal, com os devidos acréscimos
moratdérios, previstos na Lei 81837/05
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