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ACORDAO CJF N° 0107-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MATERIAIS DESTINADOS AO

USO OU CONSUMO PROPRIO. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Admitido pela defesa que se trata de pecas e pdetes
maquinas e veiculos. Pecas e partes de maquinas,
equipamentos, veiculos e ferramentas constituem
tecnicamente bens de uso ou consumo, a nao s&l) que
tenham vinculacao direta com o produto em elaboraca
ou queb) se trate de uma parte ou peca que altere a
natureza do bem, modifigue a sua destinacdo ou
implique vida nova, caso em que a peca ou parte se
considera bem do ativo imobilizado. No caso em &am
existem outros bens de uso — uniformes, material de
construcao, material elétrico. Os insumos contzdoiti-

se como custos de producao. Os bens de uso e consum
contabilizam-se como despesas. Aqueles dao dmeito
crédito. Estes, n&do2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS @) BENS DO ATIVO
PERMANENTE. Trata-se de uma maquina multi-
ensacadeira. E, portanto, um bem do Ativo Permanent
E devida a diferenca de aliquotas. Langamento
mantido.b) MATERIAL DE CONSUMO. Os materiais s&o

0S mesmos que foram objeto do itengue constituem
sem duvida materiais de uso ou consumo, sendoalevid
a diferenca de aliquotas. Argumentos recursais
insuficientes a proporcionar modificacdo no julgatoe

da Primeira Instancia. Nao acolhida a arguicdo, de
oficio, de decadéncia de parte do langcamento. Becis
por maioria. Mantida a Deciséo recorrida. Reciso
PROVIDO. Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contjalgamento levado a efeito pela 32 Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Autondi@gdo em epigrafe, através do qual se
exigeICMS no valor derR$35.580,33 acrescido da multa d®%, decorrentes da constatacao das

seguintes infracdes:

1- Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento referente a compras registradasvitdmente na escrita fiscal como se fossem destna
industrializa¢&o, com imposto devido no valor de2®$36,70, além de multa de 60%, fato verificado no
periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

2- Falta de recolhimento do ICMS decorrente dardifiga entre as aliquotas internas e interestaduas,
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidada Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio
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estabelecimento, conforme planilha, fato verificadoexercicio de 2004, més de novembro, com impesido
no valor de R$500,00, além de multa de 60%.

3- Falta de recolhimento do ICMS decorrente dardifiga entre as aliquotas internas e interestaduas
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras uredada Federacdo destinadas ao consumo do préoprio
estabelecimento, registradas como compras parasinidlizacdo, fato ocorrido no periodo de fevereile
2003 a novembro de 2004, com imposto no valor detR$2,85, além da multa de 60%.

4 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente d&rédifica entre as aliquotas internas e interestaduzas
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras uredada Federacdo destinadas ao consumo do préprio
estabelecimento fato constatado nos meses de noveimi2003 e agosto de 2004, com cobranca de iromust
valor de R$140,78, e multa de 60%.

A Decisdo atacad#]s. 463a468), ap0Os indeferir o pedido de diligéncia, bem comwcessao de
prazo para apresentacdo de documentos que nadétiempresa autuada elidiiam a autuacao,
por entender que os elementos constantes do Autdrdedo eram suficientes para a formacao
do juizo de valor quanto a matéria em discuss@®sdaase nos seguintes fundamentos:

“A questdo em analise resolve-se em face do candktque sejam insumos de producdo e do que sejam
materiais de uso ou consumo. A conclusdo nessilgdat facilitada pela defesa, ao declarar quetsda de
pecas e partes das maquinas e veiculos, e nessetagpdefesa esta em sintonia com o que foi irfdonpelos
autuantes, segundo os quais os bens em questanasémioria pecas de reposicao de veiculos, trat@es
maquinas, bem como outros materiais de uso e candorestabelecimento.

O conceito de bens do ativo imobilizado é o masogla luz dos critérios fixados pela Lei das Sdaies por
Acdes. Maiores indagacdes exigem do intérpretemigaaor da norma quando se trata de tracar a digio
entre insumo e material de consumo. O critério nsgguro € verificar, caso a caso, 0o que é utilizado
empregado ou consumido direta e imediatamente poegso produtivo (insumos), em contraposi¢cdo ao que
seja utilizado, empregado ou consumido noutrogestgue nao direta e imediatamente naquele processo

Analisando os demonstrativos e as Notas Fiscaistadas aos autos, noto que os materiais em questédo
consistem, por exemplo, em pecas diversas, lones fjjo, molas, parafusos, uniformes, canos, stgis,
correias, conexdes, pneus, cAmaras, rolamentospdtes, material de construcéo, material elétriets.

No que concerne ao crédito fiscal, cumpre analisajuestdo a luz da regra do 8§ 1° do art. 93 do RECM
segundo o qual d&o direito ao crédito os bens, mageou servicos “vinculados” & atividade-fim dangresa

ou que em tal atividade sejam “empregados”. Nessmwceitos enquadram-se os insumos da producdo: os
combustiveis e lubrificantes utilizados nos veigulo combustivel ou a energia elétrica consumidas p
movimentar maquinas e equipamentos, bem como @siaisitou bens que se desgastem no beneficiamento d
caulim, em contato direto com o minério.

Além dos insumos em sentido estrito, também daitaliao crédito os bens do ativo permanente, taina@
maquinas, equipamentos, veiculos e ferramenta®rPama coisa sdo as maquinas, equipamentos, veieulo
ferramentas, e outra coisa sdo as pegas e partesademaquinas, equipamentos, veiculos e ferramefsas
maquinas, equipamentos, veiculos e ferramentasbsis do ativo permanente. Ja suas pecas e partes
constituem tecnicamente bens de uso ou consuném aem que a) tenham vinculagéo direta com o produm
elaboracdo (uma broca, um disco de corte, uma semaa peneira, v.g.), ou que b) se trate de umaepau
peca que altere a natureza do bem, modifique adgstinacdo ou implique vida nova, caso em que a peg
parte se considera bem do ativo imobilizado.

A questdo ndo esta no fato de o bem ou materiagiat ou ndo o produto final. O insumo que integra
produto final constitui matéria-prima. O materialigl ndo integra o produto final mas se consome 0CgEs0
produtivo ndo é matéria-prima, é produto intermeitide também da direito ao crédito.

Pecas e partes destinadas a conserto ou manutesiganaquinas, equipamentos, veiculos e ferrameritas n
sdo insumos da producéo.

O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aproyesdie Decreto n°® 6.284/97, no 8§ 1° do art. 93, $irae
nestes termos o regime do crédito fiscal, traduziaghositivagcao dos arts. 24 a 31 da Lei n° 7.064/9

“8§ 1°. Salvo disposi¢do em contrario, a utilizacdo crédito fiscal relativo as aquisicbes de meraa
matérias-primas, produtos intermediarios e matert®d embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados

a) estejam vinculados a comercializacdo, industajao, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacao;
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b) sejam consumidos nos processos mencionadosneaanterior; ou

¢) integrem o produto final ou o servico na condigie elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, produgéo, geragéo, extragdo oagtacdo, conforme o caso; e

Il - as operacdes ou prestacBes subseqiientes defamadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operacdes ou prestacdes forem tributadastmsforem isentas ou néo tributadas, o crédito
fiscal sera utilizado proporcionalmente as opera;de saidas e as prestacdes tributadas pelo imposto
ressalvados os casos em que seja assegurada p@at@io a manutencdo do crédito.” (os grifos séo
meus)

Analisando o dispositivo acima reproduzido, emasiid com as demais normas regulamentares atineades
regime de compensagdo do ICMS, chega-se a conclls@we o direito ao crédito, dentre outros reqosi
depende do atendimento a determinados pressupessader: as mercadorias ou bens adquiridos e paczEs
tomados:

a) devem estar vinculados a comercializagéo, inthletacéo, producéo, geragdo, extragao ou prestaca

b) devam ser empregados no processo de comesagiabz industrializagéo, producéo, geragdo, extragip
prestacéo; ou

¢) devam integrar o produto final ou o servico nandicdo de elemento indispensavel ou necessario a
industrializacdo, producéo, geracao, extracdo oagtacéo, conforme o caso.

Em face da conjuncdo “ou”, no final da alinea “b"a(conjuncdo consta no texto do Regulamento), os
pressupostos indicados nas trés situacdes acimals@mativos, bastando o atendimento a um delea gae
se reconheca o direito ao crédito.

Os critérios acima servem para a definicdo do gée msumos. A partir dai, chega-se a determinacés d
materiais de uso ou consumo por exclusdo. Matedai€onsumo s&8o coisas que a empresa emprega dora d
processo produtivo, como, por exemplo, materiaisliohpeza e gastos gerais do escritério. Estes s§o o
exemplos mais 6bvios. Porém, consideram-se tambémalou consumo materiais que, embora empregados o
consumidos no setor de produgéo, ndo tenham vig&aldireta com o produto em elaboragdo, como éswca
de pecas de reposicdo e manutencdo, fardamentopeerios, botas, luvas, capacetes, méascaras, etc. O
insumos contabilizam-se como custos de producade@s de uso e consumo contabilizam-se como desspesa
Aqueles dao direito ao crédito. Estes, nao.

Embora a énfase dada a distincdo entre insumosteriaes de consumo tenha sido voltada para a quedta

crédito fiscal, o mesmo raciocinio aplica-se nairdefio do que deva ou ndo sujeitar-se ao pagameato
diferenca de aliquotas, que é devido nas aquisiciéebens do ativo imobilizado, bens de uso e nadtedie

consumo.

Em concluséo: conforme reconheceu expressamenituado em sua defesa, os bens objeto dos ite88 %4°
sdo pegas e partes de maquinas e veiculos. Camstiortanto materiais de manutengdo ou conserte, o
tipicos bens de uso ou consumo. N&do sao insumgsadiucao. Além disso, ha outros materiais de uso ou
consumo, tais como uniformes (fardas), materiataestru¢cdo, material elétrico, que igualmente naocbmo
serem considerados insumos.

Com relacdo ao item 2° trata-se de uma maquinatitenbacadeira, sendo portanto um bem do ativo
permanente, e assim sendo é devido o pagamentfedanda de aliquotas, ja que procede de outra athédda
Federacéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Inconformado com tal Decisdo, 0 sujeito passiva, ipdermédio do seu patrono, interp6s
Recurso Voluntario (fls480 a 489, onde argumenta que a cerne da questadaguasicdo de
insumos de producéo, inadequadamente reputadosatierial de uso e consumo ou de bem
integrante do ativo fixo”

Diz-se surpreendido com o fato da Decisédo recoeidander que por ndo integrarem o produto
final, tais mercadorias, que afirma se consumirengiolo produtivo, foram identificadas como
materiais de uso e consumo, entendendo que a guest&solve em face do conceito do que
sejam insumos de producdo e do que sejam mate@aigso e consumo. Sustenta que a
interpretacdo dada pelos autuantes, bem como plgfadpr de primeira instancia“ébusiva
pois restringe direito do contribuinte sem qualquespaldo na legislacao”
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Quanto ao primeiro item da autuacdo, aduz que esaglrealizadas no crédito fiscal de
mercadorias oriundas de outros estados da Federdgaque qualifica como insumos da
producao, inadequadamente classificados como mistele uso e consumo, vez que se tratam
principalmente de pecas e partes das maquinaslo®ictiizados na producdo do recorrente,
entende que a luz do disposto no artggp inciso I, § 1° do RICMS/BA, tais requisitos Sao
atendidos.

Ja em relacdo aos iteB® 4, na mesma esteira, verifica-se, no seu entendimardobranca de
suposta falta de recolhimento da diferenca de @iégunas aquisicdes oriundas de outros
Estados, de insumos de producédo também inadequatiant@ssificados como materiais de uso
e consumo, sendo, igualmente, pecas e partes de@masdgeiculos utilizados na producdo do
autuado.

Continua, afirmando que diversos produtos objetawtaacédo estdo vinculados a atividade-fim
da empresa, se caracterizando como pecas de @posi§o importando se utilizados e/ou
consumidos integralmente ou parcialmente, vez oeessenciais ao processo e sua retirada
alteraria o produto final ou a qualidade deste, &z 0 recorrente possui atividade de extracao
de minério cujo produto final que nas fases deag#ty e beneficiamento € indispensavel o
emprego de insumos que, embora ndo se integrandoramuto final sdo utilizados e/ou
consumidos no processo produtivo.

Sustenta que varios itens que foram utilizados paraditamento deMs ndo se tratam de bens
de uso administrativo ou estranhos a atividade, siag bens cuja existéncia é absolutamente
indispensavel para a continuidade do beneficiameéatoaulim, atividade que desenvolve, sem
que haja, necessariamente, contato direto com dufroAcrescenta que para a utilizacdo do
crédito fiscal, em seu entendimento, basta que Wiaflacdo dos produtos adquiridos com a
comercializacao, industrializagdo, producao, geraggtracao ou prestacao.

Apos citar o entendimento de Aliomar Baleeiro ge&® do significado da palavra “insumos”,
0S quais sdo considerados “ingredientes de protjugditera que os diversos bens e materiais
sdo absolutamente necessarios, indispensaveiscelados a sua execuc¢ao, sdo utilizados ou
consumidos, embora tenham presenca obrigatoriagpaexdracdo e beneficiamento do minério
caulim.

A seguir, descreve 0 seu ciclo produtivo, afirmagde os insumos de producao sdo apenas 0s
bens que se desgastam no processo industrial {f@g&x ao beneficiamento), sem 0s quais seria
impossivel obter o produto final, citando, exemplante 0 uso de escavadeiras mecanicas e
caminhdes, os quais argumenta serem indispeng@a@® ciclo de extracao.

Transcreve, em SOCOrro aos seus argumentos, vatddeeno AcOrdaacJF n° 0246-11/q3bem
como outro voto vencido no Acord&@aF ne 0455/99e 0 Acordao da Camara Superioron?s-
21/02, como, igualmente, o teor do artigo2 do Cddigo Tributério Nacional, para defender o
principio de queit dubio pro-contribuinté

Utiliza a mesma argumentacédo, também em relacéera@ do Auto de Infragéo.

Em concluséo requer a revisdo do acordao vergaptadentender que, em relacéao ao iteda
autuacdo, trata da existéncia de bens que fazamgm@mseu processo produtivo, constituindo-se
como pecas e partes das maquinas e veiculos dtiizao beneficiamento do caulim. Com a
mesma fundamentacdo, pugna pela revisdo dos 3tens onde se exige imposto a titulo de
diferenca de aliquota decorrentes de insumos diup@o, os quais, por também se referirem,
principalmente de pecas e partes de maquinas @oe®idilizados na sua producao.

Em Parecer de fl995 a 498 aPGE/PROFIS destaca, inicialmente, qtigentro de uma analise do
conceito juridicizado de produto intermediario, pagl de gerar crédito fiscal, ndo se encartam
0s produtos objeto da autuacdo, porquanto ndo cmidos integralmente em um Unico
processo produtivo..."Em seguida, expde o entendimento do que considena bens de uso e
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consumo, se enquadrando neste conceito aquelesaqugio consumidos integralmente e nem
integram o produto final na condicdo de elementlispensavel ou necessério a sua producao.
Discorre a respeito desta delimitacdo legal pardinal, concluir que os bens emoldurados pelo
recorrente ndo podem ser considerados insumos roaiss integralmente no processo
produtivo, em face da sua continua utilizacdo ensecutivos processos produtivos. Opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério.

Consta a fl502 que“Na assentada da sessao de julgamento realizaddiamo9 de fevereiro de
2011, 0 Cons. Nélson Antonio Daiha Filho levantou urnagiao relativa a possivel existéncia de
em periodo compreendido na autuacdo que pode aftancado pela decadéncia, a vista da
Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Feder@&ic).

Em resposta, RBGE/PROFISemitiu 0 Parecer de flso6 e 507 destacando qu& lei estadual, no
seu art.107 do COTEB em conformidade com a previsdo do paragrfalo art. 150 do CTN,
prevé o inicio do prazo decadencial como sendoimgiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador. Portanto, o prazo demaclal em relacdo aos fatos geradores de
2003 teve inicio em primeiro de janeiro @¢eo4. Conclui pelo afastamento de ocorréncia de
decadéncia no presente lancamento de oficio. EatfiParecer anterior de 95 a 498e volta a
opinar pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Inicialmente, cabe-me enfrentar a preliminar deitmésuscitada de oficio na assentada do
julgamento realizado no de@/02/2011 conforme acima relatado.

Assim € que, no que toca a arguicao, de oficialetadéncia de parte do débito consignado no
Auto de Infracdo em exame, acolho o Parecer desdise 507 da PGE/PROFIS visto que a
autuacao ocorreu de acordo com o previsto pelo1artB do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia —COTEB e em conformidade com o previsto pgler do art.150 do CTN, ou seja, tendo o
Auto de Infracéo sido lavrado era/12/2008todos os fatos geradores ocorridos no exercicio de
2003nao se encontrava decaido o direito da Fazenda®én apurar o crédito tributario, logo,
resta afastada a decadéncia do presente langcamento.

A este respeito e considerando o conteudo da ddigéroposta a f502 no sentido de que a
PGE/PROFISse pronunciasse a vista da Sumula Vinculant&ed® Supremo Tribunal Federal —
STF, permito-me, com a devida vénia, transcrever o dat ilustre Conselheira Sandra Urania
Silva Andrade, proferido no Acordao ef30-11/11da12 Camara de Julgamento Fiscal o qual, a
meu ver, esgota, acertadamente, toda a questao:

“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anosgcontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o0 Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
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devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

bY

Assim, a vista do quanto acima exposto, considdtr@passada a arguicdo, de oficio, de
decadéncia de parte do presente lancamento tidutar

Quanto as questbes de mérito, propriamente, restsaetn apreciacdo da legitimidade de
utilizacdo de créditos fiscais a titulo de insurnasprodutos intermediarios de materiais tidos
pelos autuantes e acatados pelo julgador de pongeau como de uso, consumo e/ou ativo
imobilizado do item e, a exigéncia de diferenca de aliquota em opesagidculadas ao item
precedente, iterss 3e4.

Trata-se de matéria bastante debatida no ambite Gemselho de Fazenda, ndo mais estando a
guestdo ora em analise sob qualquer duvida, q@stdatos e quanto aos materiais que podem
ser considerados como de possivel utilizacado d#teréscal. E, no presente caso, os fatos se
apresentam de forma bastante claros na medida eno quéprio recorrente declara, varias
vezes, que 0s materiais objeto da autuacdo semei@pecas e partes das maquinas e veiculos
utilizados na producéo do caulim. Ao que se redergdem?2 da autuacgdo, trata de uma maquina
multiensacadeira sendo, portanto, um bem do Atarom@nente.

Vejo que os argumentos recursais nao diferem dosseptados quando das razOes de defesa
inicial, estando estes muito bem analisados péd@mglora quoe, consequentemente, mantida,
de forma correta, a autuagao. E isto fica clareeaanalisar os demonstrativos elaborados pelos
autuantes, flsi6 a 25, onde se confirma que todas as aquisicfes quend=rasa a autuacao se
referem a materiais para uso ou consumo proprio estabelecimento do recorrente e pecas
para reposicdo em veiculos e maquinas. Portantopmtnario do quanto defende o recorrente,
pecas e partes destinadas a conserto ou manutdeca&wquinas, equipamentos, veiculos e
ferramentas ndo sdo insumos da producdo. Desta farexigéncia fiscal esta corretamente em
conformidade com o Regulamento diMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 no § 1°do art.93, que sintetiza o regime do crédito fiscal, traddwei a positivagdo dos
arts.24 a31 da Lei n°7.014/96 Portanto, ao contrario do quanto argui o recogreminterpretacédo
dada pelos autuantes, bem como, pelo julgador meelPa Instancia ndo se configura como
abusiva e néo restringe direito do contribuintetosgque possui total respaldo na legislagéo aqui
mencionada.

Por tais razdes, ndo merece qualquer reparo adovepesorrida, vez que elaborada de forma
didatica, atentando para a legislacao vigente, e@monancia com o reiterado entendimento
deste 6rgéo julgador.

Ainda da analise dos argumentos trazidos pelo remia, verifico que os mesmos, em verdade,
nao trazem qualquer elemento probante no sentidsugintar as alegadas essencialidade e
indispensabilidade da utilizacao de tais produtoseu processo produtivo.

Como j& dito, os produtos constantes dos itensadaofy referem-se a pneus, pec¢as de veiculos,
lonas, fardamentos, e materiais afins, que em mmagum, e em que pese a veeméncia do
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recorrente, se constituem na essencialidade detsizacdo no processo produtivo, de serem
considerados insumos ou produtos intermediariggrocesso do recorrente.

Realmente, ndo ha maiores questionamentos a seffamte a produtos de tal natureza. Por
outro lado, ndo se questiona o contato ou nao ideptadutos ou o0 seu desgaste ao fim do
processo. Evidentemente que um fardamento tem aidaaltil, como igualmente os pneus

utilizados pelos veiculos e demais pecas listadds aquisicdo comprovada através da farta
documentacédo acostada ao feito.

O cerne da questdo é que tais produtos se carartedontabilmente como Ativo Imobilizado
ou materiais de uso e consumo da empresa, haalestiaua presenca ou auséncia condicionada
a obtencdo do produto final do recorrente. Se pésef utilizado um caminh&o, como afirma,
mas um veiculo de tracdo animal, a producdo od¢arder mesma forma, afastando a assertiva
categorica utilizada pelo recorrente.

Quanto aos votos transcritos pelo recorrente, alénméo restar configurado que tratam dos
mesmos materiais objeto da presente autuacaa,isfoe séo relativos a mesma matéria objeto
da discusséao, verifico que se referem a votos geacie se constituem em emisséo de juizo de
valor de cada julgador, dentro das suas prerragtindo fazendo, entretanto, coisa julgada, nem
jurisprudéncia, vez que como firmado na peca ratdicsam derrubados por maioria contraria
aos seus entendimentos.

Quanto a cobranca dos bens destinados ao Ativo dpemte, verifico que se trata de uma
maquina multiensacadeira, conforme descrito na figxtal, estando, pois, sujeito ao pagamento
da diferenca de aliquota.

Por tais motivos e diante da clareza do irregutacgdimento do recorrente, alinho-me com o
Parecer opinativo d@®GE/PROFISe voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério,
mantendo inalterada a Decisé&o recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

Em que pese o embasado voto da i. relatora, pep@ \@ara discordar quanto ao seu
posicionamento em relacdo a questéo preliminaesalblecadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributario, suscitada de oficio pelo amie€Gonselheiro Nelson Anténio Daiha.

No caso em tela, pergunta-se se houve a decadfndieeito do fisco de constituicdo do crédito
tributario, conforme o art.50, §4°do CTN, pois, segundo consta, os fatos geradores ocorrema
2003 e a autuacéo foi langcada somente2em2.2008 ou seja, cinco anos apos os fatos geradores
do referido ano.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTFunicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.
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Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/RE lapidar e resume toda a esséncia da debatida

Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI
8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECREED1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO INEONSTITUCIONALIDADE. I.
PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DEQGVIPLEMENTARAS normas relativas a
prescricdo e & decadéncia tributarias tém natured@ normas gerais de direito tributario, cuja distipa é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifiai pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, Ill, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, embitm nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacé&o
crédito tributarios. Permitir regulagcao distinta fwe esses temas, pelos diversos entes da federapplicaria
prejuizo a vedacédo de tratamento desigual entretdbaointes em situagdo equivalente e a segurancedica. 1.
DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAD. Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicdes de&//6%6e
1988, disciplina a prescricio e a decadéncia trdbists. 1. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES. As contribuicdes, inclusive as prdenciarias, tém natureza tributaria e se submetem a
regime juridico-tributario previsto na Constituicadnterpretagdo do art. 149 da CF de 198Brecedentes. V.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitutidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, Ill, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretod€569/77, em
face do § 1° do art. 18 da Constituicdio de 196 ¥6MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA
JURIDICA. S&o legitimos os recolhimentos efetuadissprazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 818 nédo
impugnados antes da data de concluséo deste julgam@RE 556664 /| RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESulgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribunal
Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de quesomente OCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais etorno de
matéria tributaria , e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaido do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopserecer de fls06 e507.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na analsta deestdo: a) a de quecON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
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outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magi#exr@etacdo deTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os aie 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daCTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que pararendo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.505 de lavra do Procurador Geral do Estado da B&uadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questéo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que Rc#Endo fundamenta a sua posi¢cdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou ndo@wres, levando-se em conta o0 posicionament®dd mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existenouiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”
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Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsaid O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadoree como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€dwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds € tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento N no ICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, 1, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artiggs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir guando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria 0 lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu adr7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢édo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expbe o
entendimento consolidado do1

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO W@\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento caataglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitlmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacéo terat@ogjae ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docmMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (§ra doiCMS é o lancamento por homologacgéo,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncdo do arf.s4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacdsdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos langamentosailes por homologacédo é aquele previsto no &, §4°do
CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera
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Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es29.12.2003nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadésdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mMéritSAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julglROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 233081.1201/08;4
lavrado contraMINERAGAO DE CAULIM MONTE PASCOAL S.A ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcattr deR$35.580,33 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosl, “f” e vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condeilséas): Mbnica Maria Roters, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0107-12/12 12



