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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0107-11/12

EMENTA:  ICMS. BENEFICIO FISCAL. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. Estabelecimento industrial situado no polo de
informatica de Ilhéus e beneficiario dos incentivos
previstos no Decreto m®.316/95apurou e recolheu o
imposto a menos. Demonstrado o recolhimento pelo
autuado de parcela do imposto exigido. Infracdo
parcialmente procedente. Rejeitadas preliminares de
nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@postos contra a Decisdo flalunta de
Julgamento Fiscal (Acérdamr n° 0035-02/1), que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para imputar ao dmuitrte o recolhimento a menos sms, em
decorréncia de erro na apuracao dos valores dostmpo

Consta que o contribuinte € beneficiario do DecnfiB16/95 a saber1) Crédito presumido de
100% nas saidas de produtos acabados produzidos pistria instalada no Polo Industrial de
llhéus (art.20); 2) Carga tributaria equivalente 5% sobre o valor das saidas de produtos
acabados adquiridos de terceiros.(artl e 8); 3) Outras saidas, fora do escopo das duas
anteriores tratadas pela regra gacals reclamado no valor d&$59.004,68& multa des0%.

Apo6s os tramites legais, a Junta de Julgament@lFiecidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“O presente langamento de oficio traz a exigénaal@MS relativo ao recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de erro na apuracao dos valores do isipoConsta que o contribuinte é beneficiario dacDe
4316/95 a saber: 1) Crédito presumido de 100% rsddas de produtos acabados produzidos pela indistri
instalada no Polo Industrial de Ilhéus (Art. 2° D&816/95); 2) — Carga tributaria equivalente a &%obre o
valor das saidas de produtos acabados adquiridogeiros (art. 7. Dec. 43.16/95); 3 — Outras s&dora do
escopo serdo tratadas pela regra geral. ICMS readdmno valor de R$ 59.004,68, multa de 60%.

Apés a analise dos termos constantes na peca dederconcluo, de forma preliminar, pela rejeicdosda
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: ard® dos fatos e sua capitulacéo legal sdo carmtizs
com os fatos reais e com o direito aplicavel; n&ofalta de motivacdo, pois foram indicados os fajos
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que apémam a sua pratica; resta clara a finalidade péhli bem
como o objeto do ato que é a constituicdo do cpétlibutario ndo recolhido aos cofres da FazendebRia
Estadual. Foi obedecido o devido processo legahveéis do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e
contraditorio, haja vista que o autuado obteve aggs necessarias a sua defesa, bem como foramathesle
0s prazos previstos legalmente e demais exigéfmiamis. Nao cabe, inclusive, a alegacéo que aéndi foi
apurada com base em presungao, pois as planilhasibelo (folhas 06 a 11), onde estdo elencadas eada
das notas fiscais de saidas, com detalhes da operagem como o mecanismo de calculo e a legislacédo
reguladora da matéria, demonstra o contrario.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso I1&" e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de owr
diligéncia e de pericia, pois 0s elementos exisento processo sao suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato réfmedder do conhecimento especial de técnicos, @dénéio
serem necessarias outras provas a serem produzidasiedida, inclusive, que o autuante, em suanmégao
fiscal, responde de forma satisfatéria cada um wssgos alinhados pelo impugnante, de tal forma @uesua
tltima manifestagdo ndo mais questiona ou mesmefee aos quesitos por ele relacionados.
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O autuante, apés duas diligéncias que resultaramirdormac@es fiscais detalhadas, esclarece questaia
operacdes foram calculadas com carga tributaria ieglente a 3,5% consoante art. 7°. do decreto 4.6/
Aduz que para comprovar essa assertiva constano itéICMS Devido” e o item 3 “BC do ICMS”. N&o rest
mais dividas que o autuante efetuou a divisdo @$ devido” pela “BC do ICMS” equivalente a uma gar
tributaria de 3,5% e ndo 12%. Em relacdo a operacde mercadorias para industrializacdo ou consedm
suspensao do langamento do ICMS, tais operacdedandm objeto de autuagéo, conforme alinha o autean
sequer sdo citadas no presente PAF, basta olhaplasilhas folhnas 06 a 11 para constatar que as @sic
operacdes consideradas pelo fisco séo as de vazidadransferéncias de mercadorias adquiridas deeieos,
CFOPs 5152, 6152, 5102, 6102.

Quanto a incluséo do IPI na base de calculo o anteademonstra que utilizou as informacdes contitas
notas fiscais apresentadas pelo contribuinte, o gigmifica afirmar que a base de célculo utilizagalo
contribuinte foi a base de calculo utilizada pekr6. A ilustracao ficou por conta da demonstrag®s messes
de janeiro a novembro de 2003, onde os valoresamns pelo fisco e os valores apurados pelo contrtbu
estdo bastante préximos, a ponto de ndo ser obetutuacao dada a magnitude.

Verifico em objetiva andlise que a lide se resuasuargiicoes do autuado, as fls., 198 a 201, eacée as
quais constato que efetivamente, quanto ao primgito, o autuado recolheu o valor exigido em 3/2QQ3,

no total originario de R$ 30.051,81, conforme doentp apresentado pelo autuado confirmando tal
recolhimento em 06/02/2004, incluindo acréscimosahdoios.

Em consonéncia com o autuante, considero que afismal 258, da ordem de R$ 14.984,53, refere-sena
compra de componentes, partes e pecas, comprdeitstqunto a Alca Comercial e Informatica Ltdagnforme
DOE numero 03, fl. 205, e em funcdo da regra conetao art. 4° do Dec. 4316/95, é veda a utilizagéo
aludido créditos pelo autuado.

Quando a nota fiscal de saida 3136, com destaquElKS de R$ 13.800,15, que o autuado alega terdoavi
cancelamento, constante de cépia a fl. 208 e emis&inota de entrada nimero 3138 para neutralizar a
operacao, tem razao o autuante quando identifigeoaca clareza das informac8es nela contidas, er@orae
sua nitidez, contudo com esfor¢go pode-se verifipgg as notas fiscais referenciadas néo coincidem os
valores apontados pelo autuado, também constatattbqutuante. Na cépia reprogréfica da nota fis8&B6 o
valor destacado é de aparentemente R$43.314,8i@udé modo o valor destacado na nota fiscal n° 3&3&
R$47.314,80 este documento mais legivel. Os vald@eguardam relacdo, bem como o documento figcal t
um valor e o lancamento no Registro de Apuracaooouslor.

Na mesma toada, verifico caber raz8o ao autuantnda afirma que a legislacdo do RICMS/BA no que toc
ao cancelamento de documento fiscal, artigo 218 esgularmente observado quanto a forma. O document
fiscal (nota fiscal) é que, realmente, da origemlatcamento, qualquer divergéncia entre um e outcta 0
lancamento, conforme artigo 113 do RICMS/BA e apas afirmacdes do autuante.

Assim, em consonancia com a informacao fiscallsa214 a 216 dos autos, concluo por manter pancéite a
exigéncia, reconhecendo que o autuado recolhewsattenicio dos procedimentos fiscais o valor eddgem
relagdo a ocorréncia de 31/12/2003, no valor de ®831,85, restando a exigéncia dos demais valores
conforme consta da tabela corrigida (segunda tapeldl. 216 dos autos.

Fica consignado que o autuado, apOs a informac&oafi que ajusta os valores exigidos e manifesta o
entendimento acolhido por esse relator, foi dad@ncia ao autuado com a concessdo de 10 dias para se
manifestar, o que ndo mais ocorreu.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAIAdm de Infragdo, cabendo a exigéncia no valor de
R$28.952,87.”

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

De outra parte, o sujeito passivo, inconformadterpds o Recurso Voluntario de fisi1/257
apresentando, inicialmente, um relato sobre asagfjes e o tratamento fiscal que a empresa
fazia jus, em decorréncia do Decreto Estadual.31%/95 tecendo comentéario sobre o acérdao
recorrido.

Em seguida, suscitou a nulidade do Auto de Infraséb o fundamento de que a fiscalizacao
teria presumido o recolhimento a menoridas, por suposto aproveitamento de beneficios do
Decreto n%316/95 em situagdes por ele ndo abrangidas, tese eaflalipela analise das notas

fiscais que suportaram as operacdes, cujas cap@s juntadas aos autos.

Destacou que, em face do principio da tipicidadeada, o fato gerador do tributo ndo poderia
ser presumido, mas deveria ser provado, 0 que ¢@oen, porquanto preferiu o Fisco cobrar o
tributo supostamente devido, para, apos a lavratocaAuto de Infragdo, transferir ao
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contribuinte o 6nus da prova, em manifesta afratalisposto no artigni3, § 1°,do Cddigo
Tributéario Nacional.

Asseverou, taxativamente, que Auto de Infragdo n°207351.0005/08-6€ nulo, porquanto
baseado em meras presuncoes da D. Fiscalizacao.”

No mérito, o sujeito passivo pugnou pela reformaDégisdo recorrida, com o consequente
cancelamento do valor remanescente da exigénatal,fisoncentrando as argumentacdes
recursivas nos seguintes pontos:
“i) o recorrente se beneficia do Decreto n°® 4.3H35/8 qual concede, nas condigBes determinadasgisldedo,
(a) diferimento do lancamento e do pagamento do3CGM importacdo de produtos de informatica; (b)dd@
presumido de 50% do ICMS destacado na nota fiswa, operacdes de saida interna de produtos acabados
recebidos do exterior com diferimento do imposté¢)ecrédito presumido de 70,834% do ICMS destadaalo
nota fiscal, nas operacfes de saida interestadegbrddutos acabados, recebidos do exterior conriditato
do imposto;

i) em relacdo ao periodo de novembro de 2004, Kidcal apurou um creditamento indevido, no valerRi$
14.820,99, relativo a nota fiscal n° 259, tendoésta a suposta vedacao, pelo artigo 4° do Dec#e®d16/95,

ao referido creditamento. Contudo, essa operacdoaduisicdo de mercadoria ndo estava vinculada a
industrializacdo dos produtos abrigados pelo Desrefa que o recorrente € empresa comercial, e nao
industrial. Assim, com base no principio da nao-slatividade, o recorrente tem o direito de se cr@ddo
valor de R$ 14.820,99;

iii) em relacdo ao periodo de margo de 2005, o remte demonstrou que efetuou operacéo de vendarde
produto, que foi emitida a nota fiscal de saida3h36, em que foi destacado o ICMS devido (R$ 478814
Porém, no mesmo més, anteriormente ao recolhimémtimmposto, essa venda foi cancelada e o produto fo
devolvido a Recorrente, razao pela qual foi neceés®mitir a Nota Fiscal de entrada n® 3138, cordestaque

do mesmo ICMER$ 47.314,8)) neutralizando essa operagdo mercantil; e

iv) apenas para esclarecer, em que pese as naaaidi 3136 e 3138 destacarem o ICMS no valor de R$
47.314,80, o ICMS efetivamente devido nessa operagide R$ 13.800,15, que equivale a 3,5% solwaday
total dos produtos vendidos pelo recorrente, camautorizado pelo Decreto n°® 4.316/95.”

Finalizou a irresignacdo, pleiteando o Provimento Recurso Voluntario, para que fosse
determinado o cancelamento integral da exigénsaalficonsubstanciada no Auto de Infracao
discutido.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl263/264 opinou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntério,
afastando a preliminar de nulidade sustentada peiorrente, sob o argumento de que a
autuacdo nao estava fundamentada em mera presym@manto a Fiscalizacdo listou as
operacdes com utilizacdo equivocada do beneficezalfi e anexou documentos para
comprovacgao.

No tocante as Notas Fiscais d&3136 e 3138 em relagdo as quais entendelsrndo serem 0S
documentos trazidos ao feito, visando comprovarustesitado cancelamento da operacéo,
suficientemente nitidos para serem aceitos, asseg@uProcuradoria que, Como 0 recorrente nao
trouxe novas copias dos elementos informativosdasgios, ndo seria possivel se acolher a sua
tese, posto que dependente de tal anélise.

Quanto a Nota Fiscal de 259 [258], manifestou sua concordancia com o julgamento ideca
instancia, o qual concluiu que o documento fiscateaspondia a aquisicdo de componentes,
partes, pecas e componentes de informatica, sawduda a utilizacdo do crédito respectivo,
em face da regra insculpida no artdo Decreto n4316/95

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, versam os awgstg fase procedimental, de Recursos de
Oficio e Voluntério, este ultimo interposto pelgestio passivo no intuito de reformar o decisorio
de piso em relagdo a parte remanescente da acab fis

Assim € que, inicialmente, o contribuinte pleitebunulidade da autuacdo, argumentando ter a
Fiscalizacdo se baseado apenas em uma presungiacqestituicdo do crédito tributério e
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imputacdo de recolhimento a menor idMS, por suposto aproveitamento de beneficios do
Decreto n%316/95 em situacdes ndo permitidas.

Apoés analise cuidadosa, considero desmerecedom@calbimento a preliminar apresentada,

porquanto se verifica no feito, de forma clara, quexigéncia, ao contrario do que alega o
contribuinte, ndo se encontra fundamentada em p@suncédo, mas apurada com base em
documentos, consoante demonstram as planilhas.@e & 11, relacionando cada uma das notas
fiscais objeto da imputacdo, com detalhes da ofierdgem como o mecanismo utilizado no

calculo e a legislacéo reguladora da matéria.

Outrossim, valido destacar que, as fi&/6q se encontra documento apresentado pela
Fiscalizacdo e recebido pelo autuado, intituladdotimacdes Sobre a Fiscalizacdo Aplicada”,
detalhando, de forma didatica, os pontos relevadéesegislacdo aplicada, objetivando um
melhor entendimento do trabalho desenvolvido na dis&al, tendo o autuante, ao enfrentar
duas diligéncias, prestado informac0des fiscais particularizadas, inclusive confirmando que
todas as operacdes foram calculadas com cargéénidequivalente a,5%,consoante artze do
Decreto n%316/95.

Meritoriamente, em relacdo a tematica do RecursOfilgo, posiciono-me na linha de que, de
forma correta, a Junta de Julgamento Fiscal depielia reducdo do valor do débito exigido na
infracdo, depois da comprovacao, inclusive recaodbepelo préprio autuante, de que o
contribuinte, efetivamente, recolheu, mesmo que fatena intempestiva (enn6/02/200),
portanto, bem antes de iniciada a fiscalizacdoalorvdeRs$ 30.051,81 equivalente a diferenca
apurada com fato gerador e91v12/2003 disso resultando a impossibilidade de manutedgao
exigéncia, no especifico, dai ndo se apresentaizivat reforma na Decisdo recorrida.

Por outro lado, analisando a primeira argumentagégitoria apresentada no Recurso

Voluntario, na linha de que a Nota Fiscal2a8 ndo corresponderia a mercadoria vinculada a
industrializacdo, sendo passivel de utilizacdo mhalito fiscal nela destacado, entendo que o
sujeito passivo nao logrou éxito em elidir a acéeagisto que ndo trouxe aos autos qualquer
elemento que confirmasse a simples comercializdggoelas mercadorias.

Com efeito, 0 que se observa do teor da referidia fisxal (fl.205) € que se refere a compra de
componentes, partes e pecas, adquiridos junto a Blamercial e Informatica Ltda., disso
resultando, em decorréncia da regra constante tda°ato Decreto n%316/95 a vedacédo da
utilizagédo do crédito pelo autuado, posto que esgpmestalada no Distrito Industrial de Ilhéus —
Polo de Informatica, e que € comprovadamente h@aeél dos incentivos previsto no aludido
Decreto.

Art. 4° Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscalativo a operacdes ou prestacbes anteriores \auas a
industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratsmo tributario previsto neste decreto.

A par de tal aspecto, € cedico que a empresa, &ocerx atividades simultdneas de
industrializacdo e comercializacdo de mercador@dguieidas de terceiros, com beneficios
fiscais, € aconselhavel, a fim de demonstrar carezh as suas operagfes, que as registre de
forma separada.

No que tange a segunda tese recursal, atinentearstelamento da operacdo de venda de
mercadoria, especificamente a falta de recolhimdatonposto devido com base na Nota Fiscal
de Saida n8136(fl. 207), que teria sido objeto de cancelamento atravééota Fiscal de Entrada

n° 3138 (fl. 206), emitida para reposicdo no estoque, comungo dendimento emanado na
Decisao daJre corroborado peleGE/PROFISde que os documentos trazidos para comprovar o
alegado cancelamento da operacdo ndo se encontfemergemente nitidos para dirimir as
duvidas provenientes da divergéncia de valores eagircitadas notas fiscais, apresentando-se
como imprestaveis para elidir a imputacao fiscal.

Registre-se que, em se tratando de cancelamentmnwibuinte deveria seguir as regras
atinentes a tal procedimento, previstas nos art@jase 212 do RICMS, 0 que ndo restou
comprovado.
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Vélido frisar que o julgador se cinge ao conteuds dutos e, no caso especifico, o conjunto
probatério acostado ndo permite se chegar a c@whlisersa da ora expressada, nesse diapasao
impossibilitando o acolhimento da tese defensivaguanto sem apresentacdo de elementos
informativos capazes de viabilizar, com seguraagamprovacao do quanto alegado.

Entretanto, considerando o formalismo mitigado maue@ste aPAF, 0 contribuinte, em qualquer
momento da tramitacdo processual, podera prodszipravas que julgar necessarias a sua
defesa, até mesmo apds o julgamento2dinstancia, em sede de Pedido de Controle da
Legalidade.

De todo o exposto, voto peli0 PROVIMENTO de ambos os Recursos, de Oficio e Voluntério,
permanecendo na integra a Decisao recorrida, émaigfa aPROCEDENCIA EM PARTEJO Auto
de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrlogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 207351.0005/08-6
lavrado contraEGAWARE COMERCIAL LIMITADA , devendo ser intimado o0 recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valordes.952,87 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “a”, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2&de marco deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RIDRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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