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EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICOSERVICO DE
COMUNICACAO. CREDITO FISCAL.  UTILIZACAO

INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EXIGENCIA DO
IMPOSTO. E legal o estorno de débito, desde que seja
motivado e devidamente comprovado, na forma
prevista na legislacdo tributdria estadual. O
contribuinte, ndo apresentoNFST que respalda a
pratica dos estornos de débitos registrados. Bdrac
caracterizada. Rejeitada a arguicdo de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Afastada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face a Decisar dlanta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epideaf®do enp7/12/2007para cobrarcmMs, no
valor deR$715.044,5acrescido de multa d®%, relativo as seguintes infragdes:

Infragdo 01 — efetuou estorno de débito do ICMSsalor de R$ 708.114,49, em desacordo com a ledislag
deste imposto. Consta que o contribuinte lancouoct@utros Créditos” estornos indevidos de débitasca
descricdo “Impugnacbes/Contestacdes Sobre Serdigdelecom”, conforme demonstrado no anexo 1,ivelat
aos meses de janeiro a outubro/2002, janeiro amére/2003, janeiro a maio/2004;

Infracdo 02 - recolheu a menos o ICMS no valor ¢ 6930,08, concernente & prestacdo de servigos de
comunicacado, nos meses de abril e junho/2002, janeiaio, junho e agosto/2003.

Foi apresentada defesa tempestiva assfls 91, reconhecendo a infrac&oe contestando a
infracéo 1, informacao fiscal as fls104 a 108, manifestacdo do contribuinte com juntada de
documentos as fls17 e 118, diligéncia a fl.154 e novo demonstrativo de débito as fsa191

Apos concluida a instrucao,1alJFjulgou Procedente o Auto de Infracdo em epig@iaforme
0 seguinte votan verbis

“YOTO

O Auto de Infracé@o, sob combate, traz a exigénoi@rédito tributario relativo a duas infra¢des: afiacdo 1,
materializa a exigéncia do ICMS decorrente da zaiido de créditos indevidos concernentes estorraedeo
em desacordo com a legislagéo deste imposto; agéfr 2, por sua vez , se refere ao recolhimenteaos o
ICMS.

Cabe registrar, preliminarmente, que o autuado acatimputacéo relativa a infragdo 2, com excecas do
periodos relativos ao exercicio de 2002, que ergesedem alcancados pela decadéncia.

O impugnante, albergado no que dita o 84° do a0 #la CTN, argumenta que a ciéncia do contribuinte,
acerca da autuacédo, deu-se em 28.12.2007, asspariodo relativo aos meses de janeiro a outubr@@@2,
pertinente a infracdo n° 01, e abril e junho de 208oncernente a infracdo n°® 02, estariam atingigeta
decadéncia, haja vista que a impugnante teria sigdmlarmente intimado do Auto de Infracdo ha masishco
anos da ocorréncia de todos os fatos geradoresleios nestes periodos. Essa questéo, atravésioeeiros
acordéos, é plenamente pacificada neste CONSEEgi&ldcéo do Estado da Bahia fixa prazo & homolégac
do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagfente a determinacéo do art. 150, § 4°, do Cqie
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prevé: “se a lei nao fixar prazo a homologacéo, &ale de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n® 3.956/81, que em sua esséncia transopez.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seuin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuRdr tal razéo, a decadéncia dos fatos relati@os meses
do exercicio de 2002, acima alinhados, somentg@eeada a partir do dia 31/12/2007.

Ocorre que os procedimentos que deram inicio aliiz@cdo, bem como a prépria ciéncia do Auto dealgdo,
ocorreram antes de 31/12/2007, ou seja, consth,G8f intimacdo com a devida ciéncia, para apreéaeéio de
livros e documentos fiscais, datada de 28/03/200iBrcia do proprio Auto de Infragdo, datada delz72007.
Sendo assim, ndo ha o que se falar em decadérémapnosperando, portanto, os argumentos defenshajs,
vista que a decadéncia, relativa aos fatos geraslai@ exercicio de 2002, s6 se materializaria ap@ai@a de
31/12/2007.

Diante do néo acolhimento das razdes trazidas gefesa, quanto a decadéncia dos periodos conc&newot
exercicio de 2002, relativos a infracéo 02, bem e@nacolhimento pelo impugnante dos periodos qtenee
nao serem alcancados pela decadéncia, considercepente a exigéncia alinhada na infracdo 02.

Cabe registrar que o impugnante exerceu plenamestu direito de defesa, trazendo aos autos osoria e
documentos fiscais que entendeu necessarios feaea guanto a existéncia de fato impeditivo, modifivo ou
extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadusssim, considerando esses relatdrios, documehts, como

os trazidos pelos autuantes, juntamente com sespecvos esclarecimentos apresentados, indefiro a
solicitacao de pericia, pois os elementos trazidos autos sdo suficientes para a formacédo do carimemto

dos julgadores, a prova do fato nao depende do ecntento especial de técnicos, além de ndo serem
necessarias outras provas a se produzir, amparagque dispde o art. 147, inciso |, “a” e incisod” e “b”

do RPAF/99.

Ultrapassadas as argliicbes de decadéncia, resteemtafl as demais questfes de mérito da infragdo 01.
Verifico que os autuantes levantaram os valoredélstos que foram estornados em desacordo composts

na legislacéo tributaria estadual. O impugnanteesrdte que cumpriu os dispositivos do Convénio IC813
que fixa regra especifica para os aludidos estornoma vez que estas prevalecem sobre as regrassgera
constantes nos artigos 112 e 113 do RICMS/BA.

Ocorre que, apesar de os autuantes consignarermqoagiramento legal os artigos 112 e 113 do RICMS/BA
que estabelecem normas mais restritivas para asrest de débitos, especialmente em relacdo ao ‘Cagm

art. 112, que s6 permite os estornos ou anulac@&esébitos aos que ndo se referir ao valor constame
documento fiscal, o contribuinte, conforme indicar@s autuantes, ndo atendeu aos critérios previstms
proprio Convénio 39/01, (posteriormente incorporaawart. 569 do RICMS/BA, inciso lll, alineas “a”g”

com efeitos até 09/05/06), que, nos seus 88 39 dadtlausula terceira, exigem, para os aludido®e®s,
além de outros requisitos, a necessidade de indix@p valor total da nota, base de calculo e o vdlm ICMS
constantes da Nota Fiscal de Servi¢o de Telecoragaic(NFST), objeto de estorno.

Observo que o aludido § 4°, da Clausula TerceiraCamv. 39/01, ndo deixa dividas quando determiraau
relatorio interno, de que trata o inciso | do 838 chesma clausula, deve estar acompanhado dos dfgsnen
comprobatérios, e estes ndo foram apresentadosueninsegralidade, contendo todos os elementos aodgi
para a comprovacao dos aludidos estornos.

Ao analisar, também, os argumentos, documentota®r®s apresentados pelo impugnante, concluicdmé
mais detalhada, em consonancia com as informagéeglas pelos autuantes que:

a) os relatérios apresentados pelo autuado em mithgnética ndo contém, efetivamente, todas as reciag
previstas nas alineas “a” 1. 1.1 e 1.2 do incisbdb artigo 569 do RICMS/BA, para comprovacao dalsnes

de ICMS estornados mensalmente pelo Contribuinf® Navendo, portanto, os elementos necesséarios a
comprovacdo da legitimidade dos aludidos estorr®@s. autuantes anexaram aos autos o lalyout de cada
relatério, no que diz respeito a valores, demonsdi@que 0s mesmos restringem-se a informar apevelsres
cancelados” e/ou valores ajustados” em cada NFSIG aoferecendo, desta forma, as informacoes refeseat
valor total, base de calculo e valor do ICMS congta da Nota Fiscal de Servico de Telecomunicaf®&sT)
objeto de estorno.

b) os relatérios impressos, juntados aos autos peknado, denominados de “Doc. n° 05-A” relativas més
09/2003, as folhas 210 & 241, e Doc. n° 05-B .tivda ao més 01/2004, as folhas 242 a 265, confanfeeem

0s autuantes, referem-se a relatérios de controlerno, constando notas dos atendentes do sistena d
atendimento ao cliente do autuado, informacestirega as reclamacdes recebidas, datas de faturament
cancelamento, valor cancelado e motivo. Esses dectas estdo em desconformidade com o RICMS/BA, por
ndo contemplarem as informacdes minimas necessareédgidas, ou seja: o valor total, base de céoelo
valor do ICMS constantes da Nota Fiscal de Serdigdelecomunica¢do (NFST) objeto de estorno;
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€) quanto aos relatorios impressos juntados pelpugmante e denominados como Doc. n° 06-A, relatmos
més 09/2003, as fls. 266 a 280 e Doc. n° 06-B,tivels ao més 01/2004, as fls. 281 a 293, apds 0s
esclarecimentos dos autuantes, verifico que tamb®meferem a relatérios de controle interno do auim e
demonstram os créditos concedidos aos clientes,acoespectiva forma de concessao. Assim, essaghalan
também ndo contemplam as ja mencionadas informag@@mas necessarias exigidas pelo RICMS/BA,;

d) em relacdo as 50 Notas Fiscais anexadas aossaoéto impugnante, resta razdo aos autuantes quando
afirmam que, em ralecdo as estas notas fiscaisaeic®s de Telecomunicacdes, que teriam sido olgeto
ajustes concedidos pela Empresa, constantes ag@%ds.a 914, 0 mesmo ndo anexou copias das NFST que
deveriam documentar o registro do estorno do délmtmforme exigido pelo RICMS/BA, no art. 569, edin

“a”, 2, uma vez que o impugnante se limitou a ame&ads cada copia de NFST, da amostragem, quebjeio

de reclamacdes de clientes, documentos denomirfadtSTE DE CONTA TELEFONICA-VIVO S.A.". Tais
documentos ndo sdo, na verdade, Notas Fiscais ég8ale Telecomunicacgdo, e sim documentos intedeos
ajustes de contas, objeto de reclamacdes procesiamee clientes, confirmando, assim, as alegac¢fes dos
autuantes;

O autuado, portanto, ndo consegue demonstrar, mesmoos documentos e planilhas apresentadas naajefe
que efetuou corretamente os procedimentos estathetepelo art. 569, inciso I, alinea a 1, 1.1211.3 e 2,
para as hip6teses de estorno de débito do impast@bilizando a validacdo dos valores creditadas seu
Livro Registro de Apuracéo apensado as folhas 13&do PAF, e que foram objeto da Infracdo 01.

Diante do acima alinhado, considero a infracdo Qbsstente. Voto, portanto, pela Procedéncia damAléd
Infrac&o.”

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.942 a 956), onde alega que a Decisao recorrida merece feemada, repisando
0S argumentos apresentados na sua defesa inieidihdo para que se cancele o Auto de
Infracdo, extinguido o crédito tributario e arquivento daPAF.

Apoés um breve relato dos fatos e da transcricgmade da Decisdo guerreada, alega, em sede de
preliminar, que houve ocorréncia da decadénciaglatos lancamentos ocorridos, pois os fatos
geradores ocorreram anos antes da notificacdo do Auto de Infracdoedida em28.12.2007

Fala que cPAF trata de um langamento por homologacéo e, por é=ee ser regulamentado
pelo art.150, 84° do CTN, em vez do art173, I, como decidiu alJF Em socorro a sua tese,
transcreve os citados artigos e colaciona licoakgiees professores e jurisprudénciasda

No mérito, assegura sobre a legalidade do aproweitto de créditos de impostos referentes a
servicos ndo prestados. Alega que ha a vedacanbdéatdo de servicos ndo onerosos, com
respaldo no ConvéniaMs 39/01, incorporado a Legislacéo baiana pelo Decretoond/01.

Assevera queds créditos aproveitados advém de cobrancgas indsyiou seja, casos em que a
VIVO faturou servicos de telefonia a seus clientes dadoequivocada (devido a problemas no
sistema de cobranca ou a cadastros de clientesrigieonente feitos, v.g) e, apos verificacdo
interna ou mediante reclamacdo de seus clientesy r@s cobrancas, concedendo crédito aos
clientes indevidamente cobrado&ala que por esta situagcédo, ndo houve prestagaervico,
uma vez que o valor faturado indevidamente foi tesdo ao cliente. Diante desse quadro,
afirma que os servicos faturados ndo possuem tecal@ onerosidade, uma vez que ndo houve
a efetiva prestacdo, sendo as cobrancas cancelsel@s,6nus econémico ao consumidor.
Portanto, o recorrente estaria autorizado a conapensalor indevidamente pago. Neste ponto,
transcreve o aree, lll daLC n° 87/96€ licdes do i. Professor Roque Antonio Carrazza.

Arremata sua tese dizendo g ‘hdo ha onerosidade na prestacdo do servigcosegastifica
a incidéncia decwms'.

Fala que cumpriu as normas para o estorno do Cmnvéms 126/98 alterado pelas9/0L
Transcreve g3° da Clausula terceira do referido convénio e exptioa tais regras foram
adotadas pelo Decreto &1923/01a0RICMS, com 0 acréscimo das alineas “a” e “b” ao indilso
do art.569. Indica que foi anexada midia magnética (daaa impugnacao) com os relatorios
exigidos pela legislacdo (Convén@Ms 126/99.

Dessa forma, entende o recorrente que, com a im@g$o do Convénio, por ser especifico aos
servicos de telecomunicagfes, afasta a aplicacdartdo12, também dorRICMS/BA, que fora
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aplicado pelos autuantes na cominacdo da infracdaluz o argumento de quae€ havia no
RICMS baiano norma especial que regia procedimento deres especificamente quanto as
empresas de telecomunicacdes, espelhada no Conv@n®39/01 ndo pode a fiscalizacéo
estadual invocar dispositivos genéricos do regulameque regem a forma de estorno para
outros tipos que contribuintes que nao sdo emprdsakelecorn

Desta forma, como existem relatorios conforme anaodo art569, I, “a” € “b” do RICMS/BA,
conforme o doc. n%, da impugnacéo inicial, ndo é procedente a infra@la também que
devido a enorme quantidade de documentos referaagemeses autuados, fez a juntada em sua
defesa de documentos comprobatdrios por amostregjativa aos periodos @de/2003e 01/2004

Fala que os relatérios séo referentes: a) ao sastiratendimento ao cliente/o, relativos as
reclamacdes recebidas, esclarecendo numero ddfiswad cancelada, datas de faturamento e
cancelamento, valor cancelado e motivo; b) os wédioncedidos aos clientes, com a respectiva
forma de concesséao, se na fatura seguinte, pontoto de ajuste ou crédito em conta corrente;
e c) copias da notas fiscais objeto de estornasrgpuie foram faturadas com cobranca indevidas
Ou equivocos.

Alega que, mesmo com a juntada de tais provas,Jardo CONSEFentendeu que nao houve
atendimento aos requisitos do convésami Por isso, pede pela producédo de pericia contabil
para aferir a inexatiddo do langamento e, sucaesginte, caso néo fosse realizada, a reabertura
de prazo para que fosse colacionado aos autos eéotagdo habil & demonstracdo do erro na
lavratura do langamento.

Ao final, pede a Procedéncia do presente Recursontémio para a reforma da Decisao ide
grau, com o cancelamento do Auto de Infracdo diag&o do crédito tributario.

Em termos, os autos foram encaminhaddsGa/PROFIS sendo exarado Parecer da lavra da
ilustre procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo sugkrio encaminhamento dos autoSSaEC
para que fossem analisadas as seguintes questdes:

“1) A partir da andlise da documentacao do contiiite, sem se limitar aos documentos anexados aos,atl
possivel afirmar que o aproveitamento dos créddesICMS, glosados pela presente autuagdo, decagre d
servigos de telecomunicagdo que ndo foram prestadsslientes?

2) O estorno de débito de ICMS efetuado pelo awtuabledeceu aos ditames estabelecidos pela legslag
tributaria deste Estado, mormente o artigo 569 dGNRS e o Convénio 39/01?”

Em assentada de julgamento do tiale novembro deoosg esta e22 CJk atendendo opinativo
da PGE converteu os autos em diligénciaAGTEC/CONSEFpara que tomasse as seguintes
providéncias:

1) Intimasse o contribuinte para que apresentapse,amostragem, em relacdo aos meses descriminaalos
disquete de fls. 209 — 09 e 01/2004 — todos osiargLe documentacdo, inclusive com as respectivtasn
fiscais;

2) Analisasse a documentag&o apresentada pelo Retter

3) Respondesse aos questionamentos formulado® G&#PROFIS.

Em resposta, foi elaborado o Pares&TEC N° 138/200£0m a seguinte conclusao:
“Ante ao exposto, informamos:

a) Autuada declara nao ter possibilidade de resgata documentos comprobatérios dos valores credias
registrados em sua escrita fiscal como estornoéddstd, ainda que por amostragem, para 0s mesestéenbro
de 2003 e janeiro de 2004.

b) Da analise dos documentos acostados aos aw0296/914, verifica-se valores estornados de @d&
clientes, entretanto, ao fazer tais ajustes diretate numa fatura seguinte, ndo faz qualquer ref@eéa uma
conta anterior com valores faturados indevidamente.

c¢) Contribuinte declara que ndo emitiu a nota fisederente aos estornos realizados nos termosdisé 11 do
83° do Convénio 39/01.

Relativo ao questionamento da PGE/PROFIS, respoostem
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1) Autuada ndo disponibiliza documentacdo solicitadaaprealizacdo dos trabalhos. Esta diligéncia ficou
limitada exclusivamente aos documentos ja anexadoprocesso (50 amostras, fls. 295/914), ndo sendo
possivel afirmar com seguranga os estornos dect@sete servigos nao prestados.

2) Contribuinte descumpriu o disposto no Inciso 1889 do Convénio 39/01, bem como o item 2 da aliaka
do artigo 569 do RICMS/BA.”

Em seguida, as partes foram cientificadas do PadegesTEC.

O recorrente se manifesta as flsz4a118a ApOs breve introito sobre o presente processgaal
que apresentou e trouxe grande parcela de docugdenexigida pelo ConvénitMS 39/01
conforme sua norma da Clausgkaque transcreve. Afirma que, apos a confeccdo @dored
interno, a empresa deve emiiFST para documentar o registro do estorno do débitaeeq
relatorio interno contém a maior parte do exigidoraferido convénio. Diz ser importante a
conclusdo da Auditora Fiscal quando afirma quectmistado queds valores consignados a
titulo deicMs estornados totalizam os créditos mensais regissawoescrita do sujeito passivo

e que foram glosados na autuatdpara alegar que essa afirmagédo é a confirmagfessa
que os créditos registrados em sua escrita fismakgatamente aqueles valores devolvidos aos
clientes, que constam no relatério interno elabmrpdra documentar as reclamacgdes dos
mesmos.

Relembra que o Convénio prevé a emissaolrsy para documentar o registro do estorno do

débito, reconhecendo que ndo possui tal documerds,que a auséncia dessa Nota Fiscal, ndo
impede a constatacdo do estorno, diante da congiovimazida aos autos, redundando t&o

somente numa aplicacdo de multa por descumprintentdrigacédo acessoria.

Em relacdo & comprovacdo de devolugdo dos valoeesvidamente cobrados aos clientes,
aponta que o Parecer daTEC € preciso ao relatar a emissédo de notas fiscdegute de conta
telefénicavivo s/A com a indicacdo de valores devolvidos, além déicigs procedimento da
empresa de ajuste direto na fatura quando casceheglamacao feita pelo cliente. Fala que a
grande conclusdo quanto as consideracdes acedmvdcao de valores, é que o recorrente de
fato procedeu essas devolucbes indevidamente @draflssevera queaihda que a
documentacdo contenha algumas falhas, a simpledudg#io de valores em forma de crédito em
conta telefénica é circunstancia mais que sufi@geatcomprovacdo da nao ocorréncia do
servicd.

No que tange a afirmativa da Auditora Fiscal rendsde que o autuado tinha declarado néo ter
possibilidade de resgatar todos os documentos airafirios dos valores creditados e

registrados em sua escrita fiscal, o recorrenteodivpu alegando que os documentos
apresentados ja bastam para identificacdo da oripenrédito estornado e da sua legalidade e
gque em nenhum momento a Auditora informou quaisuseesses documentos comprobatorios
gue nao foram apresentados pelo recorrente.

Também repele a conclusdo do Parecer de que naee hmas faturas seguintes qualquer
referéncia sobre quais sao 0s servicos e valoks/islamente cobrados, uma vez que essas
informacdes podem ser obtidas no relatério intemdido pela empresa.

Quanto a conclusédo do LaudoATEC de que ndo emitiu IFST, repete a sua posi¢do de que a
auséncia deste documento ndo impede a constatag®bailno realizado, dizendo que é fato que
a documentacdo apresentada comprova que a empestscall e pagou imposto sobre a
prestacdo de servicos de telecomunicacdo que ferarivocadamente faturados, surgindo o
direito do recorrente a compensar este crédito @uébitos do mesmo imposto, nos termos do
ConvéniolCMS 39/10

Por fim, reitera seus pedidos elaborados em seBadarso Voluntario.

Por seu turno, a manifestacdo da autuante}18l3 reafirma a conclusdo da auditora fiscal
diligente, pugnando pela Procedéncia Total do Aetinfrac&o.
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Novamente o0s autos retornanP@Ee para emissdo de Parecer conclusivo. Desta vdastaei
Procuradora opina pelo improvimento do Recurso Maltio com 0s seguintes argumentos: que
ndo € caso de decadéncia, por forgca dos1st.84, c/c art.173, 1 do CTN e que n&o foram
apresentados argumentos juridicos ou faticos capdgemodificar as conclusées do Parecer
ASTEC n° 00138/20Q90uU que ensejassem nova diligéncia fiscal. Diz rgferido Parecer, restou
esclarecido que o autuado ndo conseguiu comprovar 0 servicos reclamados nao se
realizaram, bem como o procedimento do estornabédeceu ao disposto no incisdo §3°do
ConvéniolCcMs 39/01e o iten2, da alinea “a” do ar669 doRICMS/BA

Em assentada de julgamento do #lia0.1Q essa? cJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccussi questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculantss d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até destagao
do ilustre Procurador Chefe @®OFIsSno incidente de uniformizacdo de orientacdo joadi®
PGE 20103912360

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar NRwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitagcdo anteriormente elaboradai(fly, manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica de titURRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARI® afirmando que néo foi acolhida a proposta de &wvido entendimento
suscitado no ParecBA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasidio
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo arto7-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apo6s a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoon@arecer daGE/PROFIS(fls. 1196 a 1199),

da lavra da ilustre procuradora Maria Dulce Bate€losta, fazendo uma breve explanacao dos
fatos, do Recurso e do cerne da questdo. Enteradé gélida a norma do a8 COTEBe nao se
aplica ao caso em lides¥ 08dOE. STE

Alega que a ressalva prevista no inicicgdtdo art.150do CTN embasa a validade do arv7 do
COTEB, ou se€ja, a lei estadual, utilizando-se do peimudsgal doCTN, pode prorrogar o inicio

do prazo decadencial para os tributos estaduaie@uologacdo, como IGMS, para o primeiro

dia do exercicio seguinte. Portanto, como o praxadencial em relacdo aos fatos geradores de
2002 tiveram inicio em primeiro de janeiro deo3 a autuacdo do caso em exame (lavrada em
27.12.200F ocorreu dentro do prazo legal.

Por meio do despacho de fl199 a procuradora assistente Paula Goncalves MoresodV
acompanha integralmente o Parecer anteriormentadxade fls1196 a 1198 e também opina
pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objetoedido de improcedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe.

Ab initio, de oficio, passo a analisar a questdo prelimiobire a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario em relacdo a@spntePAF.

O recorrente sustentou em defesa que, no casdarhaeve a decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario, conforme o asb, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
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geradores ocorreram e2n02e a autuacao foi langcada somente2@m2.2007 ou seja, cinco anos
apos quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“ Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do arti¥ado Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadédeiaredito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido
de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
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matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noRrecer de fle18e219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edi¢do
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemtmsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.217, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura @¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologag¢do, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocogeanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento peévio exame da autoridade administrativa,
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opera-se pelo ato em que a referida autoridade,atmi® conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sdedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda ¢de tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extintréalito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele@m o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacdo, que @eajuanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento peévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,aimi® conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Redgahea Recurso Especial n27291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expbe o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURS@ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENPOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARIEO, § 4° DO CTN.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21,/ABRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisaite o prazo para a constituicdo de crédito
tributario remanescente de ICMS, no caso em quere@ppagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exame
da autoridade administrativa, caso se apure salémanescente, a Fazenda devera constitui-lo no
prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do fgeoador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva
do crédito, nos termos do paragrafo 4° do art. 1600 N. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, R2X2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe/212011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJé222011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamdatREsp 973.733/SC, realizado nos termos do art.
543-C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimtou o entendimento de que o art. 173, |, do CTN
se aplica aos casos em que a lei ndo prevé o pag@anantecipado da exacao ou, quando, a despeito
da previsao legal, ndo ha o pagamento, salvo nessae dolo, fraude ou simulagéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobkalor atualizado da causa, nos termos do art. 20, §
4° e 21, 8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @oglulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data
do Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacdo/leontle 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
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homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei n°7.014/9¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noiad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es27.12.2002nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgpasso a andlise das razdes do Recurso
Voluntario interposto.

No mérito, apds analise dos elementos constangeawtos e da Decisdo recorrida, entendo néo
merecerem guarida as razdes recursais para modifibelgado de Primeira Instancia, que deve
ser mantido em todos 0s seus termos.

A questéo ora posta em apreciacéo ja € por deroalgecida pelos julgadores deste Conselho
Administrativo de Julgamento, por ter sido objet jdilgamento em langamentos de oficios
semelhantes, lavrados contra outras empresasatadsetielecomunicacgoes.

No presentePAF, verifica-seque a época dos fatos geradores do lancamentoicie, eigia a
regra de estorno estabelecida no Convéoies 126/98,alterado pelo ConvénicMs 39/01e
adotado noRICMS nos art569. Em tal diploma normativo, especificamente 18gs° e 4°da
Clausula terceira, determinava-se para a efetivaltiestorno de débito, a elaboracdo de
relatério interno além da emissdo de nota fiscalcoeunicacdaNFST, para documentar o
registro do estorno dos débitos, cujos valores rifgveser iguais aos apontados no referido
relatério.

Da analise dos documentos anexadogAmobservo que nao foram colacionadas as referidas
NFST para que comprovasse 0s estornos lancados nakviRegistro de Apuragéo dums.

O PAF foi convertido em diligéncia para que 0 sujeitsgd2o apresentasse provas comprovando
a regularidade dos estornos, tendo em vista a legacgiio de que 0s estornos seguiram 0S
procedimentos previstos na legislagcdo. Entretamto,contribuinte comunicou em sua
manifestacdo a impossibilidade de apresentar tattacamentacdo comprobatéria do estorno e
que a auséncia deste documemss() ndo impede a constatacdo da realizacdo do estorno
alegando ainda que embora os relatorios contenltarmas falhas, a comprovada devolucédo de
valores em forma de crédito em conta telefonic@o@istancia mais que suficiente a verificacdo
da ndo ocorréncia do servico.

No Recurso Voluntario o recorrente reafirma que@deu ao estorno do débito observando as
determinacdes previstas no Convérmims 126/98, e que O relatorio interno foi entregue a
fiscalizagdo e reapresentado por ocasido da defegai que, diante do grande volume de
operacdes envolvendo os referidos estornos, paiderfeita em outro sistema e por nao ter o

ACORDAO CJF N° 0106-12/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mesmo quadro de funcionarios, ficou impossibilitati® apresentar, em sua totalidade os
respectivos documentos comprobatorios.

Este argumento ndo pode ser acatado, pois, a simaplesentacdo do relatorio interno néo é
suficiente para comprovar a legitimidade dos valate estorno que foram objeto da presente
autuacao, ja que a legislacéo, atraves da clatsudeira e quarta do referido Convénis/98
estabelece que o0s estornos de débitos devem skradefe com base em relatorios,
acompanhados dos elementos comprobatoérios, alémedpsctivas notas fiscais de servigcos
telefénicos(NFST), documento habil e necessario para comprovacao waugéo dos valores
indevidos e o direito do estorno de débitosaules.

Dessa forma, ndo acolho a alegagéo de que houveeavancia dos dispositivos legais para que
fosse realizado o estorno de débitos.

Também é importante ressaltar que no relatorieulatio “relatério suporte de impugnacao /
contestacédo — Estorno dems ConvéniacMs 39/01 , anexado pelo recorrente asifi21e segs.
estdo consignados estornos correspondentes ae‘gostfraude na fatura do cliente”. Por esse
motivo, entendo que néo caberia estorno de débitoMms, pois 0s servigos de telecomunicacao
foram de alguma forma prestados, o fato geradoefivamente realizado, ndo cabendo ao
Estado o 6nus pela ocorréncia de fraude, em norpeirltipio “Pecunia non olet”

Neste ponto, vale transcrever o bem elaborado pratierido pela Conselheira daCamara de
Julgamento Fiscal, Dra. Denise Mara Barbosa, nord&mCJF n° 0052-11/12em processo
semelhante ao trazido a baila:

“Acompanho a concluséo do voto da ilustre Relatgralo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
pois considero que a questédo trazida a este Cotlegi&a eminentemente probatéria e o sujeito passivo
ndo logrou apresentar os elementos necessariosrgpomvacado da regularidade dos estornos de débito
registrados em sua escrita fiscal.

Permito-me discordar, entretanto, da fundamentagfilizada pela Conselheira Relatora para rebater
a alegacao recursal, de existéncia de fraude onadem de aparelhos celulares como justificativaapar
0s estornos de débito. Assim se expressou a Ralator

‘Registre-se, por fim, que em relagédo a alegacadraede ou clonagem, entendo que além de nao se
constituirem em fatos passiveis de estorno pelslégio do ICMS, pois decorrem de riscos do
negocio da empresa que ela deve assumir, ndo podapercutir na incidéncia do ICMS, ja que o
servico foi de fato prestado, além do que o sujegitassivo sequer logrou comprovar
documentalmente a efetiva ocorréncia de tais fadoss que lhe cabe, ja que por ela alegado, como
é cedico em Direito’. (grifos ndo originais)

Para André Mendes Moreira, autor do artigo ‘A clageam (e assemelhados) de telefones celulares e
o0 problema da recuperacdo do ICMS pago nessas gpess, publicado na Revista de Direito
Tributario da APET, edicdo 9, pp. 15-26, fraude pa@r definida como as diversas modalidades de
condutas ‘perpetradas por criminosos que, utilizass® de documentos falsos ou de sofisticados
aparelhos tecnoldgicos, habilitam telefones em nalmeusuarios ficticios ou utilizam linhas de
terceiros para efetivacdo de ligacdes'.

Mais adiante, o referido autor assim se manifesta:

‘Duvidas nao ha, dessarte, que o ICMS deve ser abnmente recolhido pelas operadoras
relativamente aos servi¢cos de telecomunicacéo |as grestados.

Contudo, se houve uma prestacédo indevida de sedeéc@omunicacdo — decorrente de fraudes,
como no caso sub examine — a empresa ndo poderarcefses valores de seus usuérios e, caso
remeta a fatura, deverd proceder ao estorno em messateriores (se, por desaviso, a conta for
paga pelo usuario) ou ao cancelamento integral adesma, conforme o caso.

Em sendo assim, se ha fraude que resulta na pi@stae servico de comunicacédo, nao ha:

(a) negécio juridico valido (visto que a origem dos8co é um ato ilicito, realizado contra a vontade
e sem o consentimento da operadora);

(b) servico oneroso, posto que eventuais cobraneasetidas pela empresa de telefonia aos seus
usuérios deverao ser integralmente canceladas turresdas.
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Estando ausentes os requisitos acima citados, raftatada a tributagdo pelo ICMS, posto que a
regra-matriz constitucional do imposto — assim corsoa regulamentacdo pelo legislador
complementar — € composta, essencialmente, dogrlesinegdcio juridico valido + onerosidade.

A fattispecie tributaria exige, para a sua ocorréma presenca de todos 0s requisitos previstos em
lei. Em faltando um ou mais desses pressupostass@dpodera considerar realizado o fato gerador
da obrigacao de pagar tributo.’

Como dito acima, o meu entendimento € de que aibaointe ndo apresentou provas capazes de
demonstrar a alegada ocorréncia de fraude ou cl@magle aparelhos celulares, porém, se o tivesse
feito, ndo tenho duvidas de que haveria o direitoestorno de débito do ICMS, desde que também
ficasse demonstrado: (a) o destaque a débito dorlldributo estadual nas notas fiscais de prestaca
de servicos do aparelho celular fraudado ou clonad@) a devolugdo, ao usuario da linha telefénica,
do valor das prestacfes de servico contestadas pkdmte e sabidamente oriundas de fraude ou
clonagem. Isso porque restaria comprovado, nesgéatbse:

a falta de seguranca para se afirmar que o serdedelecomunicacédo foi realmente prestado;

a impossibilidade, ainda que o servico de telecamagdio tenha sido prestado, de identificar o
responsavel pela fraude ou clonagem e, muito metesgfetuar a cobranca do valor das ligacbes
telefénicas.

A Lei Complementar 87/96 prevé, em seus artigom@%o lll, e 12, inciso VII, o seguinte:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

(..)

Il - prestagdes onerosas de servicos de comunicggdiogualquer meio, inclusive a geragéo, a
emissédo, a recepgao, a transmissdo, a retransmjsséepeticdo e a ampliagdo de comunicacgéo
de qualquer natureza;” (grifos ndo originais)

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador daposto no momento:

(..)

VIl - das prestacbes onerosas de servicos de caragao, feita por qualquer meio, inclusive a
geracao, a emissao, a recepgdo, a transmissaotranmemissao, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza;” (grifos ndo dmiys)

Ou seja: para que haja a incidéncia do ICMS, toreargcessaria a conjugacao de dois elementos: (a)
a efetiva prestacdo do servico de telecomunicacf® a onerosidade da prestacdo, uma vez que, sem a
onerosidade, ndo seria possivel mensurar a base cdkulo da prestacdo do servico e,
consequentemente, do imposto.

Assim leciona José Eduardo Soares de Melo in ICM&id& e Pratica, 72 ed., Dialética, Sdo Paulo,
2004, p. 174:

“No caso especifico do ICMS, a base de calculo depeesentar a quantificagcdo compreendida na
“operacdo mercantil’, e na “prestagdo de servigos transporte interestadual/intermunicipal, de
comunicac¢ao”, ou seja, o valor das mercadorias@eco dos servicos, respectivamente.

(..)

Na prestacao de servicos de transporte interesthduatermunicipal e de comunicacao, a base de
calculo é o preco do servico (LC 87/96, art. 13, fhce o que o ICMS nao incide sobre servigos
gratuitos, demandando sempre a onerosidade, reeetada capacidade contributiva.” (grifos néao
originais).

Para Roque Carrazza, in ICMS. Sao Paulo: Malheirb399, 52 edicao revista e ampliada. p. 130,
“a hipotese de incidéncia possivel deste ICMS éstare servicos de comunicagdo. Nao €
simplesmente realizar a comunicagdo. Portanto,ibuto s6 pode nascer do fato de uma pessoa
prestar a terceiro, mediante contraprestacdo ecoieamem carater negocial), um servigco de
comunicacgao”. (grifos ndo originais)”
Portanto, concluo que ndo houve a total observatidisposto no inciso do §3°do Convénio
ICMS 39/01 e do item2, da alinea “a” do art569 do RICMS/BA com a ndo emissdo da
imprescindiveINFST, pois somente ela atesta, no ambito fiscal, a reabldcdo dos valores
cobrados indevidamente aos clientes, embasandeitodio de estorno de débito Ide1S sobre
operacdes nao prestadas.
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Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegag@ursais e voto peNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario para manter a Decisao retaque julgolPROCEDNETED presente Auto
de Infracéo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheiro, data venia, ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdelecais para exigéncia dams na
presente lide, para o periodo compreendido no xeme2002 até a data de7/12/2002 ja que 0
langcamento fiscal ocorreu eaw12/2007

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aczoprdecadéncias alegada pelo autuado,
conforme posicao externada pela naliree trazida novamente a egtdnstancia, e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o0 seu®itl. A incidéncia da regra do ams0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@acigbuto até7/12/2002 Entretanto e no caso
especifico, o prazo que tem o fisco comeca a cenpartir den1/01/03e se encerra eB1/12/08.

O Auto de Infracéao foi lavrado en1/12/2007

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o0 Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciena
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paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conrezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposic¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada e no mérito, alinho-me a
posicdo externada pelo nobre Conselheiro Relatprekente processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente, e
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg;RROCEDENTE 0 Auto de Infrac&me® 206863.0012/07-5lavrado
contravivo S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetymagamento imposto no valor
de R$715.044,57acrescido da multa d®%, prevista no incisai, alienas “a” e “f” do art42, da

Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Mbnica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseli&ns): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF 09de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA/NVOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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