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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0106-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, se a mercadoria ja saim se
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responséavel sadidar
por ter adquirido de terceiro mercadoria
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como do
imposto devido por antecipagdo tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurad
em funcé&o do valor acrescido. Infragdes caraciaiza
Mantida a Decisao recorrida. Recurs&0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo dat Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiJrFn® 0082-02/1), que julgou procedente a presente autuacéo, senjdm da
irresignacao apenas os itens2, a seguir transcritos:

INFRACAO 1- Falta de recolhimento do imposto no valor RE15.593,91 na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoride terceiros desacompanhadas de
documentacgéo fiscal e, consequentemente, sem a&ctesp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAaténta, apurado mediante levantamento
guantitativo por espécie de mercadorias em exescfechados005e 2006

INFRAGAO 2- Falta de recolhimento do imposto por antecipaghatéria no valor d&$4.366,39

de responsabilidade do proéprio sujeito passivoragimem funcéo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, poratiuirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decod@&mmissao do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de ®uUESG tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo por espécie de mercaslerraexercicios fechad@®ps e 2006

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntwats/a de acordo com o0s seguintes
fundamentos:

Apés analisar as pecas que compdem o presentecBABtatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir imposto e aplicar multa decorrerte 05 (cinco) infracdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integrabmeninfracdes 03, 04 e 05. Portanto, ndo exigie ém
relacdo as referidas imputacdes, estando caracdeas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se restgtacusacfes 01 e 02, consignadas no Auto decédra

Observo que nas infraces 01 e 02, o auditor fiag#lzando o roteiro de Auditoria de Estoque, apufalta de
recolhimento do imposto pelo contribuinte na coédide responséavel solidario, por ter adquirido decéiros
mercadorias desacompanhadas de documentacéo éscahsequentemente, sem a respectiva escritudasio
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entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Hulgsto tributaria (Infracdo 01), bem como de n&er t
recolhido o imposto por antecipagéo tributaria, &mcéo do valor acrescido (Infragédo 02).

N&o pode ser acolhida a alegagdo defensiva de gaetoante ndo teria considerado os dados do estoque
inicial de 2005, que seria 0 mesmo relativo ao Ifida 2004, o qual a defesa alega ndo ser obrigada a
apresentar para a fiscalizacdo por entender querieeoa decadéncia e que deveria ser consideradalorv
consignado no LMC de 2005, pelas seguintes razdes.

Primeiro, em relacdo a alegacdo de decadéncia cqustficativa ndo apresentacdo do livro de Inveitar
relativo ao Estoque Inicial de 2005, o entendimesdatrinario e jurisprudencial, nos langamentostriarios
sujeitos a homologacédo, que ocorre quanto aos tobwuja legislacéo atribua ao sujeito passivo watede
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoeidatiinistrativa, opera-se pelo ato em que a rdéeri
autoridade, tomando conhecimento da atividade asswercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
como no caso do ICMS, quando do pagamento antezimadnte tributante dispde de cinco anos paraizeal

o langcamento ou homologacao, nos termos do artffbdb CTN - Cédigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeitaiyy@asnos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior howghcdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previstoleinpara homologacao, este sera de 5 (cinco) aaasntar

da ocorréncia do fato gerador, expirado esse praemn que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivanextinto o crédito, salvo se comprovada a oquria

de dolo, fraude ou simulacéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necessdyie sejam atendidos alguns requisitos, entre eles o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordondei, ou seja, o pagamento integralmente do vdkrido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fineooprazo e por fim, que ndo tenha ocorrido ddétaude ou
simulacéo, requisitos ndo existentes na lide enstoe

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte IEMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informacgdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo ssf@a a apuragdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributario, resultanda lavratura do Auto de Infracdo em tela, por tesigeito
passivo omitido informac8es na apuracao do ICM8adizado o consequente recolhimento em valor ioferd
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regea&l4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante acacafi
restou comprovada a omissao de pagamentos do driestadual, ndo havendo pagamento antecipado néo se
pode falar em homologacao, pois ndo se pode horaplogn pagamento que nao foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também néo pode ser arguida a aplicacéo do § 4%rtigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributario do Ekieda
Bahia, Lei n® 3.956 de 11 de dezembro de 1981caxi aos contribuintes baianos, em seu artigo 10#xBu
prazo para homologacéo, exercendo a faculdade gi@vio préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacéo tacita do lancamento eedid do crédito tributario, fixado no Cédigo Tritdumio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é deiico) anos, contados a partir de 01 de janeimaho
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde g@io seja comprovada a existéncia de dolo, framde
simulacédo, pois, comprovada essa situacao, o wilpadera ser reclamado pelo sujeito ativo, enteutiante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem daddamcia deve ser observado o previsto no § 5%tilpoa
107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, comado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Publica &airsd crédito tributario extingue-se apds 5 (ca)canos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dgeen que o lancamento poderia ter sido efetuaddaRto,
por se tratar de comprovacgao do estoque inicigtigb ao exercicio de 2005, o fisco teria até o 8ll#12/2010
para constituir o langamento tributario. Como o Aute Infracéo foi lavrado em 28/09/2010 nédo se igombu

a decadéncia.

Segundo, a fiscalizagdo considerou os estoquerimipara o exercicio de 2005. Ocorre que ndo pdesr
considerado o estoque registrado no LMC, como eletendefesa, pois a quantidade indicada estavargrpe
ao limite maximo do tanque de combustivel, confdiescricdo dos Fatos para Desconsideracdo do Bséoq
Inicial”, folhas 335 a 338, o qual foi recebido petontribuinte, uma vez que fez referéncia ao oitdoicumento
em sua peca de defesa. Por sua vez, as justifisatipresentadas pelo contribuinte de que a diferesstaria
sendo em veiculos transportadores e que teria aidiguipara garantir precos promocionais ndo foram
comprovadas.

A defesa ndo apresentou nenhum documento fiscalqmnprovar que teria havido venda de combustiorl c
precos promocionais realizadas pela Petrobras.
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Como bem ressaltou o autuante em sua informac&alfia alegacdo de estaria estocando combustivel em
caminhdes é totalmente ilégica e fora da realidapeis conforme demonstrado no levantamento fiszal,
contribuinte ficaria com 02 caminhdes, praticamerdeano todo parado no posto de combustivel seovind
apenas como complemento para armazenamento. Alér@alapresentar nenhuma prova de sua alegacéao, se
fosse comprovado, seria uma pratica totalmentegirtar, uma vez que o armazenamento de combustieel g
instalacdes adequadas devido ao grande fisco queleno produto.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, asseguaraujeito passivo o direito de fazer a impugnagd@uto
de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhadamasagque o contribuinte tiver, inclusive levantatos e
documentos referentes as suas alegacdes, haja qistea simples negativa de cometimento da infragm
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdweatacidade da autuagdo fiscal, conforme previstoart.
143, do mesmo regulamento.

No mesmo sentido, o art. 142, do citado regulamesgtabelece que a recusa de qualquer parte emrooamp
fato controverso com elemento probatério de queesssriamente disponha importa presuncéo de verdeida
da afirmacao da parte contraria.

Quanto ao argumento defensivo de que ao aplicaoteiro de auditoria de estoque a fiscalizacdo dever
encontrar omissédo de saidas e ndo entradas sens fistais, 0 mesmo demonstra-se totalmente desadwu
da legislacédo do ICMS e das rotinas de auditoria.

Ao adquirir mercadorias sem nota fiscal, o autuadma-se o responsavel pelo imposto daquele prqgduto
conforme determina o art. 39, V, do RICMS/97, ragéla ndo pode ser acolhido o argumento defensivqui
deveria o fisco cobrar do vendedor. Ademais, somentontribuinte autuado é que sabe de quem adgasi
mercadorias sem nota fiscal, conforme restou congmfo nos levantamentos acostados aos autos.

Face a constatacdo das diferencas comprovadas patditoria de Estoque (infracdes 01 e 02) e por ser
mercadoria enquadrada no regime de substituic8uutaria, o art. 10, |, da Portaria n°® 445/98, deténa que
deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdaie responsavel solidario, por ter adquirido naetaria
de terceiro desacompanhada da documentacao fiRta@NS/97, art. 39, V);

b) do imposto devido por antecipacéo tributaria,rdsponsabilidade do préprio sujeito passivo, aplaram
funcéo do valor acrescido, de acordo com os pet@@atde margem de valor adicionado previstos naxAr&s
do RICMS, deduzida a parcela do tributo calculadaforma da alinea anterior, a titulo de créditochs com
multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d").

Assim, na autuacdo em lide, o autuante observodessrminacdes contidas na citada portaria, ndo send
pertinente o argumento defensivo em relacdo aoqulimeento na apuracédo do imposto devido, estandeizor
a apuracdo da base de calculo, uma vez que o @rtl, hlineas “a” e “b” da Portaria n° 445/98 detenina a
cobranga do imposto devido pelo sujeito passivearadicdo de responsavel solidario e a cobrangandpasto
devido por antecipagao tributaria.

Com base na explanagéo acima, considero corretmogalimento do auditor autuante, estando caracheids
as infragbes 01 e 02.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recslontario de fls.385/38§ aduzindo, em
sintese, que a Decisao alvejada incorreu em div@waivocos, a saber:

a) é invertida a afirmacdo daF de que foi considerado como estoque inicial PG a
capacidade maxima do tanque, pois, segundo cadiestor, a capacidade € d®.000litros
para Oleo Diesel e desoolitros para Gasolina Comum,;

b) o sujeito passivo ndo alegou, em momento algum, rfiee esta obrigada a apresentar
documentos a fiscalizagdo, mas apenas afirmou gestoques iniciais dmos coincidem
com os estoques finais deo4 exercicio este que ja estaria homologado;

c) a Decisao recorrida estd embalada em situagdesdpuaconteceram na realidade - omisséo
de informacdes e falta de entrega de documenttenedo sido desconsiderados todos os
elementos de prova apresentados pelo sujeito passiva alegacdo de que eram falsos, sem,
contudo, haver provas de aludida falsidade.

Prosseguindo em suas razdes recursais, aduz ga® asdentradas consideradas na autuacao
possuem notas fiscais, sendo a diferenca apurattadpenas da desconsideracdo do estoque
final de 2004 e inicial de2005 que constam do registro de Inventério e.dla, medida adotada
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pela fiscalizacdo ao argumento de que as quansdadgstradas eram superiores a capacidade
de trancarem do estabelecimento autuado.

Diz que a inconsisténcia do levantamento elabopadio proposto fiscal foi demonstrada atraves
da planilha apresentada pelo sujeito passivo, aaohgula de cépias dos inventarios2des e
2005 sendo estas rodas suficientes para dar abriggeale defesa.

A fl. 407, a PGE/PROFISsugeriu a realizacdo de diligénciaA8TEC, para que fosse mais bem
esclarecida a questdo da capacidade de tancagemgdaoo pedido foi indeferido por esta
Camara, consoante Deciséo dedh.

No Parecer de fh12,a PGE/PROFISNanifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso Volfimtao
argumento de que o0s estoques iniciais de comblstimesiderados pelo autuante séo
condizentes com a capacidade de armazenamentartpges da empresa, ndo havendo provas
de que ha outros pontos de armazenagem de taistpsod

VOTO

Consoante relatado, a questdo principal a serididda no julgamento deste Recurso Voluntario
diz respeito & manutencédo, pelo sujeito passiva;otebustiveis em quantidade incompativel
com a capacidade de armazenamento do sujeito passiv

Tal fato foi reconhecido pelo préprio recorrentato que apresentou as planilhas desfis/334
apontando sempre estoques bastante acima da Gapmad tancagem, com a justificativa de
gue o excedente ficava armazenado em dois camuthidgse.

Em primeiro lugar, o sujeito passivo néo trouxelguer comprovacao de suas alegacoes, 6nus
gue era seu, a teor do an3,do RPAFvigente, segundo qua simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de relidoresuncéo de legitimidade da autuacéo
fiscal".

Ou seja, ndo se trata de considerar falsas ou deirda, em seu conteudo, as planilhas
elaboradas pelo sujeito passivo; os dados langawitesteralmente pelo recorrente, entretanto,
nada provam em seu favor, uma vez que desacompmenlud efetivas provas documentais
acerca da possibilidade fatica de manter estoquerisn a sua propria capacidade de
armazenamento.

Além da falta de provas, milita em desfavor do dbaointe o fato de que a manutencéo de dois
caminhdes-tanque parados no estabelecimento ayt@adiongo de muitos e muitos meses, nao
é verossimil. Na verdade, o custo dessa manobreoépativel com o beneficio dela extraido,
sobretudo quando se constata que, algumas vezasisasaminhdes, com capacidade totatde
mil litros, ficavam parados no estabelecimento paoasibilitar o armazenamento de um
excedente de combustivel de menosade litros.

Por derradeiro, como bem pontuouJa a conduta de manter dois caminhdes-tanque parados
para fins de estocagem permanente de combustivenhduta irregular, pois, como cedico, a
atividade de comércio de derivados de petréledoénstida a regras rigidas fixadas em leis e em
atos daANP, exigindo-se, inclusive, local seguro e adequad@ mamrmazenamento de tais
produtos.

Por todas essas razdes, entendo correta a coralfiszalizacdo de apenas considerar legitimo o
estoque compativel com a capacidade de armazeramensujeito passivo, ndo merecendo
qualquer reparo, no particular, a Decisao invedtiva

As demais alegagOes recursais séo impertinent@® se1prestam a modificar o entendimento
firmado na Decisdao impugnada, sobretudo porqueapaatam vicios no Auto de Infracdo sob
andlise. A exigéncia fiscal decorre da constatagdaquisicdo de mercadorias desacompanhadas
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de documentacdo fiscal, apurada por intermédicedantamento quantitativo de estoques que
foi realizado em atencdo as normas aplicaveis écaspespecialmente a Portaria#5/98.

O imposto foi calculado corretamente, englobanddota parcela decMs-Normal quanto o
ICMS-Antecipacao Tributaria, acrescido davA aplicavel aos produtos acerca dos quais
constatou-se entradas sem documentacéao fiscabu®ar lado, o sujeito passivo nao formulou
qualguer alegacdo tendente a infirmar esse dadtamtzamento de oficio, devendo, pois,
prevalecer o calculo elaborado pelo proposto fiscal

Ante 0 exposto, voto pelSAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter a Decisdo
impugnada por estes e pelos seus préprios fundament

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida qugulgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 269102.0011/10-8lavrado contral.M.P.
BATISTA E CIA. LTDA. (POSTO SAO CRISTOVAO lI), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksk®.180,09 acrescido das multas de% sobre
R$15.593,91e 60% Sobre R$4.586,18 previstas no art42, incisos Il e Il, alineas “d” e “f’
respectivamentala Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por desouegto

de obrigacdo acessOria no valor REL.408,03 prevista no incisaxl e XllI-A, “i” do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios coamdentes, conforme estabelecido pela Lei n°
9.837/05 devendo ser homologado o valor efetivamente redolhi

Sala das Sessbes dONSEF, 28 de margo deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0106-11/12 5



