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PROCESSO - A. 1. N°279116.1202/10-0
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BRASIL TELECOM S/A. (Ol)
RECORRIDOS - BRASIL TELECOM S/A. (Ol) e FAZENDA P UBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acodo 22 JJF n° 0058-02/11
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 12/04/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0105-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) SEM APRESENTAGCAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO Infracdo
parcialmente elidida com prova de estorno do avédit

antes da lavratura do Auto de InfragEPENTRADA DE
BEM PARA O ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIAGAO DE
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLAGAO

Infracdo elidida com prova de estorno antes da
lavratura do Auto de Infragdo.2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE  PROCESSAMENTO
ELETRONICO DE DADOS MULTA. a) NAO FORNECIDO

MEDIANTE INTIMAGAO FISCAL. Infracdo subsistenté)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. Infracdo ndo comprovada. Modificada a
Decisao recorrida3. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS MULTA. Infracdo declarada nula, de oficio,
por auséncia de documentagcdo que comprove a sua
ocorréncia. Modificada a Decisao recorrida. Rejiita

as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo.
Recurso de Oficio’ AO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio e Voluntarterpostos em face do acorddao em
referéncia que julgou Procedente em Parte o Auttnfiacéo lavrado eme/06/10para exigir
ICMS no valor deR$38.591,01nele constando as infragcdes abaixo discriminadssicsa primeira

e segunda objetos daquele, e a terceira e quati de

INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor deR$34.738,67 sem a
apresentacdo do competente documento comprobalkdribireito ao referido crédito. Periodo:
outubro a dezembrzos margo a dezembrzwoa Multa 60%;

INFRACAO 2 Utilizou crédito fiscal decms no valor der$1.700,76 relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor supermr permitido pela legislacdo. Periodo:
dezembre00s Multa 60%;

INFRACAO 3. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), elagmediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realidddia.der$631,58 Periodo: outubraoog

INFRAGAO 4. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramwsstos na legislagédo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dogmama Transmissdo Eletronica de Dados
(TED). Omisséo de entrega do arquivo. MultaR$e.380,00 Periodo: outubraoog

INFRAGAO 5. Declarou incorretamente dados nas informacderdeaizo-fiscais apresentadas
através doMA (Declaragéo e Apuragdo Mensalides). Multa der$140,00 Periodo: dezembro
2006
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O autuado, na defesa de fl®4 a 107, impugnou tao-somente as infracdes 2, entretanto, a
suplica recursal dirige-se a terceira e quartaesabrquais, conseguintementejmnao proferiu
Decisao, restringindo-se aos seguintes fundamentos

“Analisando os autos, vejo que a lide processualestringe as infragdes 01 e 02, pois a Impugnaggenas a
elas se limita. Aplica-se, portanto, as demaisaigfies o quanto disposto nos artigos 140 e 142 golReento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, que abaignscrevo, razdo pela qual as infracdes 03, 0% eséo
procedentes.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a onfra 0 contestar, serd admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato @wmerso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

As infracdes 01 e 02 referem-se a questdes fatisas]o o Impugnante carreado aos autos as provas
documentais de fls. 193 a 205, em subsidio asrsudes defensivas. Essas provas se refere a egpamncal

do crédito exigido como indevidamente usado nagdfo 01 e de total estorno do valor exigido nadagéo 02.
Esses estornos foram efetuados antes da lavrawraudo de Infragéo e o autuante, por ocasido darmfcao
fiscal, acatou todas as razdes defensivas reduzoeftuzindo R$28.641,51 do valor inicialmente exigid
ajustanto o valor da infragédo 01 para R$6.097,16|iminou a infracdo 02 do langamento fiscal.

Da informacao fiscal foi dada a regulamentar ciénab autuado, que, podendo, sobre ela ndo se pmoun

Considerando que as provas documentais trazidas ades pelo Impugnante sdo consistentes e foram
reconhecidas pelo autuante, acolho como corretalonde R$6.097,16, que resta devido na infragéo 01

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdID de Infracdo, no valor de R$8.248,74, conforme
demonstrativo de débito abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocorr Data vencto | Base Calculo Alig. %  Multa % 1GWevido
Infracdo 01

31/10/2005 09/11/2005 3.32429 17 60 565,13

30/11/2005 09/12/2005 380,88 17 60 64,75

31/12/2005 09/01/2006 69,65 17 60 11,84

31/03/2005 09/04/2006 1.516,76 17 60 257,84

31/05/2006 09/08/2006 3.268,94 17 60 555,72

31/07/2006 09/10/2006 205,41 17 60 34,92

30/09/2006 09/11/2006 2.171,35 17 60 369,13

31/10/2006 09/11/2006 18.829,3§ 17 60 3.200,99

30/11/2006 09/12/2006 4.232,76 17 60 719,57

31/12/2006 09/01/2007 1.866,24{ 17 60 317,24
Total da Infracdo 6.097,1b
Infracao 03

31/10/2006 09/11/2006 63.158,0Q 0 1 631,58
Total da Infracdo 631,58
Infracao 04

31/10/2006 09/11/2006 0,00 0 1.380,00 1.380,00
Total da Infracdo 1.380,00
Infracdo 05

31/12/2006 31/12/2006 0,00 0 140,00 140,00
Total da Infracdo 140,00
Total Geral 8.248,7

Ao final da Decisdo, aJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Juigarféscal do
CONSEFpor forca do que impde o atk9, incisol, alinea “a”, itenL, dORPAF/99

As fls. 228/234 consta Recurso Voluntario no qual o contribuiimiia por requerer o
cancelamento da acusacéao fiscal lastreando sedopediart3s do Decreto Estadual m%29/99
para afirmar que somente poderia ter sido lavradaalor igual ou superior &$ 10.000,00 ali
transcrevendo-o, asseverando que deve ser est®ronvimimo para constituicdo do crédito
tributario por meio de autuacao fiscal, indepengiaieinte de se tratar de infracdo de obrigacao
principal ou acessoria, acrescentando que o vafmstamente apurado como devido pekdoi

de apenars 8.248,74

Adiante, faz uma breve sinopse dos fatos, traneodky as cinco infracdes constantes da
autuacédo, remetendo-se ao julgamento de Primestdncia que reduziu a infracdode R$
34.738,67e que a segunda foi totalmente cancelada, passatrdoscrever a ementa respectiva,
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mas que entende que o referido acortideve ser ampliado para que seja reconhecida a
improcedéncia da autuacédo fiscal guerreada, no targe as demais infracdes conforme se
demonstrara por meio das razfes expostas nas lisbgsintes”

Adentrando no mérito, se manifesta acerca da ndeeesde cancelamento das infrac8es4
gue diz consistirem em multas que |he foram im@yss&ndo a primeira em face do nao
fornecimento de arquivo magnético relativo ao piride outubro deoog e a segunda em razéo
do fato de néo ter sido entregue o arquivo magméticprazo decenal em lei fixado.

Alega que a multa tem carater meramente punitiva paibir omissées do contribuinte, que
nesse caso foi a falta de entrega dos arquivosétiags, e que nesse contexto se tratam de duas
multas impostas sobre o mesmo fato gerador, asrsejobranca em duplicidade, passando a
transcrever ementa de julgado i como em socorro de suas afirmacgdes, no sentidoieda

“bis in idem” quando sobre a mesma base de calculo ha dupi&imia, por ndo se tratarem de
duas situacdes distintas, mas a mesma — ndo edive@aquivos magnéticos -.

Seguidamente, elucida que a infraciicé relativa a declaracdo incorreta dos dados das
informacfes econdmico-fiscais constantesDM® no periodo de dezembro deos mas que
como visto, os valores concernentes as infrag@&sdo lancamento de oficio em analise foram
afastados pela Decisdo recorrida, restando evidanggerda do objeto de incidéncia da
penalidade correspondente a infragdante a comprovacdo de que os valores base dacapur
dabDMA estdo corretos, cumprindo ser totalmente cancesi@ainfracdo por decorréncia légica
das improcedéncias das infrac@es2, e com isto auséncia de conduta passivel de igfmsie
multa.

Pugna, por fim, pelo Provimento da suplica recupsath ser cancelado o Auto de Infracdo a
vista do teor do arts do referido decreto estadual e, se este ndo émtendimento, que seja
cancelada a infraca&opor flagrantebis in ideme a infracd® em virtude de flagrante perda do
objeto de incidéncia da multa.

Instada a se pronunciarpPgE/PROFISexarou o Parecer de fi&18/25q inicialmente abordando a
arguicao recursal preliminar em derredor do @supracitado, passando a transcrever oart.
do RPAF, que prevé a notificacdo fiscal como instrumentoilhdara o lancamento de oficio de
créditos inferiores &s$ 10.000,0qpor descumprimento de obrigacao principal e/oss@&, mas,
que, entretanto, ndo houve violagéo alguma na raesidque a revisao fiscal levada a efeito no
curso doPAF, e assim julgada pelar,ndo tem o conddo de invalidar o Auto de Infracée, q
guando da lavratura, apresentou valores suped®$30.000.00.

No tocante as razdes meritorias, constatou seirdimgas infracoeg e 5, para afirmar que,
embora ndo tenham sido objeto de impugnacdo e quésgo ndo foram apreciadas e nem
julgadas pela primeira instancia desteNSEF entendeu quéa priori” estal2? CJF estaria
impedida de adentrar na matéria, pois seu julgasntonfiguraria supressao de instancia, mas
que, como se trata de esfera administrativa eudioiql, na qual o principio da verdade material
deve sempre nortear o julgador, legitima-se “relzdr” esse conceito para enfrentar os
fundamentos de mérito declinados em sede recursal.

Dito isto, asseverou que ndo merece prosperaesignacao quanto as infraces 4 de que
seriam idénticas, eis que 0 a2, Xlil-A, da Lei n°7.014/96 prevé penalidade diversa para essas
infracBes — alinea “i” — para a terceira e alinegpgra a quarta, como exigido no Auto de
Infracéo.

Afirma que é descabido o pleito de cancelamentoinfia¢cédo 5 por ter sido julgada a
improcedéncia das infracoes 2, isto porque a infracapfoi parcialmente elidida, seja porque
as infrac6es se referem & utilizagédo indevida ééditer fiscal dacwms.

Opina, em concluséo, pelo Nao Provimento do Recdvodantario.

VOTO
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Analisados os autos, inicialmente, quanto ao RecWauntario, em face da preliminar de
nulidade, acompanho a posicado I& pois, efetivamente, como aclarado no Parecerasupr
aludido, quando da lavratura da autuacdo os valaliegxigidos autorizaram a cobranca
mediante Auto de Infracdo e nao por notificacacafisLogo, ndo ha qualquer vicio de forma a
inquinar de nulidade o presemer. Rejeito a preliminar.

No que tange aos fundamentos de mérito, concorao gcoentendimento esposado pela
Procuradoria por se tratar este colegiado de udndrdgador administrativo cujo norte deve ser
sempre a busca pela verdade material, esta quepd=xedecer.

E assim, embora néo tenha havido pronunciamentoadas infracdes 4e 5 peloJJF por ndo
terem sido objeto de impugnacéo pelo contribujpeso a conhecer a matéria considerando que
Ihe assiste razéo, pois as multas que Ihe forarastap — infracdese 4 -, sendo aquela por falta
de fornecimento dos arquivos magnéticos, do peridelooutubraioog e esta por entrega
extemporanea desse mesmo arquivo magnético, aadoatlas mesmas informacoes fiscais de
operagbes e prestacdes realizadas no mesmo pddotidoro de200§, sendo pertinente o
argumento do recorrente de que as penalidadesat@orem de situacdes distintas, mas sim de
uma unica, motivo pelo qual deve remanescer apEeiTdsaGacs.

Por fim, em relacdo a infracd constato ausente nos autos qualquer documentagéo
comprove a sua ocorréncia, pelo que declaro deodisua nulidade nos termos do ast.Iv,
“a” do RPAF.

Passando a enfrentar a matéria trazida pelo Reder&dicio em face da desoneracgéo parcial da
infracdo1 e total da infraca@, infiro que ndo merece reparo algum a Decigdquo”, haja
vista, como explicitado no voto acima reproduzigoe a reducdo parcial da divida tributéria
derivou da comprovacéao documental coligida aossaagdls.193 a 205, pelo autuado, quando da
impugnacdo, e que sao relativas ao estorno argsridrautuacdo, sendo parcial do crédito
exigido - infracda — e total na infracae.

Uma vez evidenciada a verdade material com baselesmentos de prova, outra ndo poderia ter
sido a posicao do autuante que em sua informagéal fhs acatou para efetuar novo cémputo do
débito, reduzindo-o, sendo que, na infragA@araR$ 6.097,16e infracdo2 para considera-la
como totalmente insubsistente. Ndo ha como prospdRacurso de Oficio.

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e peddA0 PROVIMENTO
do Recurso de Oficio, e de oficio declaro a nukddd infracaa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdon® 279116.1202/10-0 lavrado contraBRASIL TELECOM S/A. (Ol) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor &$6.097,16
acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.01496, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacao @gas® valor total d&$631,58,prevista no
art. 42, inciso Xll-A, alineas “g”da citada lei, com o0s acréscimos moratorios na dorm
estabelecida pela Lei a%837/05.

Sala das SessGes DONSEF, 2gle marco deo12

RUBNS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RIDRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0105-11/12 4



