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EMENTA: ICMS. gREDlTo FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE.

SAIDAS POR TRANSFERENCIAS A PRECO FOBIao ficou
comprovado de que o crédito fiscal id&1S € relativo
ao frete mercadorias em saidas por transferérieia
cuja prestacdo de servico de transporte foi efatpad
transportadora. Infracdo nao elidida. Nao acolh@ss
preliminares de nulidade suscitadas. Mantida adaeci
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Deciséo unéanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de° Grau (AcOrdaaJr Ne 0080-02/99 com base no art69, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragdo, lavrado en9/09/2009]anga crédito tributario no total des1.093.632,8%em
decorréncia do cometimento de duas infracdes a andributaria deste Estado. Entretanto,
somente faz parte do Recurso a infragaoque diz respeito a utilizacdo indevida de crédito
fiscal deicmMs, na condi¢cdo de remetente de mercadoria, relatiket@de mercadorias em saidas
por transferéncias a pregeoB, cuja prestacdo de servico de transporte foi adistupor
transportadora, no valor &&101.564,28acrescido de multa @®%, no periodo de maio d®o6a
dezembro de2008. Foi acrescentado de que tal prestacdo esta vircudadtransferéncias
interestaduais de mercadorias adquiridas de tes;em cuja base de célculo néo foi incluido o
valor do frete.

A JJFprolata a Decisdo abaixo transcrita, apos ideatifa infracaa e, sucintamente, indicar as
razdes de defesa:

Examinando os autos, verifica-se que o contribuimgssferiu mercadorias adquiridas de terceiros gar
estabelecimento da mesma empresa situado em osteidd= Como se trata de transferéncia interestadueia

gue possa atender a legislacdo do ICMS, se o wddomercadoria transferida foi a pre¢o CIF, comogude o
contribuinte, obrigatoriamente o valor do frete iterde ser agregado ao prego do custo das mercadoria
adquiridas de terceiros e transferidas a estabeberitos da mesma empresa com o seu total num mentant
maior. Se sO se admite a transferéncia tendo ovakr minimo o prego de custo de aquisigdo de tmyse se
sobre este preco se agregou valor de frete, é ahtyue o valor da transferéncia para se considetHF tera

de conter o preco de custo mais o frete, s6 assiontribuinte poderia utilizar o crédito do ICMSsiacado

nos CTRC, visto que j4 teria assumido o 6nus doSQMstacado na nota fiscal de transferéncia, \igste,
entende-se por preco CIF aquele em que estejarmidlad no preco da mercadoria as despesas de frete e
seguro (Paragrafo Unico, do art.646 do RICMS/97).

N&o obstante a alegacéo do sujeito passivo, deagudespesas com frete foram por ele assumidasndigém

de remetente das mercadorias evidenciado taissfretess conhecimentos de transporte e nas notasisea
saidas por transferéncias interestaduais, examinarederidos documentos fiscais, ndo fiquei condmae

que efetivamente ocorrera o fato afirmado, viste qps CTRC colacionados aos autos ndo trazem essa
indicagéo e aqueles que indicam frete pago, ndoomsimam vinculagdo com notas fiscais de operag@es d
vendas a preco CIF. Nas notas fiscais apresentatas estdo constando expressamente que o frete esta
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incluido no pregco da mercadoria ou que a venda feaizada a preco CIF, condicdo imposta pelo &6,
inciso 1V, alinea “a”, item 2 do RICMS/97.

Ressalto que o contribuinte ndo demonstrou cabaknemto na constancia da fiscalizagdo quanto neape
defensiva de que cumpriu a legislagdo do ICMS, tuandemonstragdo e comprovacao de transferénci da
mercadorias a preco CIF, para ter direito ao crédito imposto destacado no CTRC atinente ao frete.

Além do mais, ainda que o remetente fosse o pagddamervico, conforme alegou na defesa, ndo poderia
incluir na base de calculo da mercadoria transferil valor do frete, consoante preconiza o art. 8§48, inciso
Il da Lei complementar 87/96. Sendo assim, ndo f@ddlizar o crédito fiscal.

As notas fiscais e os CTRC acostados aos autosifmir ndo comprovam cabalmente que nas transfer&nci
foram incluidas nos precos das mercadorias as despée fretes correspondentes. O sujeito passivdroéxe
aos autos quaisquer outros elementos que provadsenfeito o pagamento do servico de transporte e
consequentemente o seu direito ao crédito fiscatadado nos Conhecimentos de Transporte Rodovifgio
Cargas.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Rewprto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivaittitio o direito de fazer a impugnacao do lancaremia
esfera administrativa, aduzida por escrito e acontala das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para compriatar
controverso com elemento probatério de que necismante disponha, importa presuncéo de veracidade d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera athga de cometimento da infracdo, o que a luz dtogas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desopesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto. Infracdo subsistente.

Portanto fica mantida a autuag&o, posto que restemonstrado que o sujeito passivo utilizou indavielate,

na condicao de remetente, crédito fiscal de ICM&tivo a frete de mercadorias em saidas por tremdsfcias,
cuja prestacdo de servico de transporte foi efetugabr transportadora vinculada a transferéncias
interestaduais de mercadorias adquiridas de tem®irem cuja base de calculo ndo ficou comprovada a
incluséo de valor de frete.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo, devendo ser homologado os valores pagos.
Inconformada com a Decisdo teGrau, a empresa interpde Recurso VoluntarioZ$is309).

Apos informar ter reconhecido a infracdo a ele itaga quanto ao erro na determinacéo da base
de calculo do imposto nas saidas de mercadoriataragente escrituradas (infracia@lo Auto

de Infracdo) diz que somente se insurge quantoces@eprolatada pelaFreferente a infragdo

2, OU seja, da utilizacdo, na condicdo de remetdatenercadoria, de crédito fiscal dams
relativo a frete de mercadorias em saidas porfed@ia a pre¢ceoB, cuja prestacdo de servico
de transporte foi efetuada por transportadora.

Afirma ser inadequada a regra do a#.1, “c” combinado com o aré45 ambos d®RICMS/97 a

ele imputada, pois havia comprovado que as opesadddransporte foram praticadas a preco
CIF.

Passando a combater a sustentagédo da Decisaadacdiz que passa a demonstrar ter havido
vicios no preenchimento dos documentos fiscais@mgposi¢cdo da base de célculo.

Nesta esteira, ressalta que a legislacdo estabeleeeo Auto de Infragdo, portanto, ato
administrativo de langamento tributario, deve getipado de acordo com as formas prescritas
na lei, dentre elas, a fiel descricdo do fato mifmaal, sob pena de desaguar em vicio formal,
sendo nulo como preconiza o ams, 1l, do RPAF/BA. Diz n&o ter havido a correta indicacdo da
infracdo cometida, pois todas as operacdes deptersforam, todas, praticadas a prege E

que eventuais erros no preenchimento dos documéstass ou na formacao da base de célculo
deveriam ter sido apontados de forma especificdesaricdo da infragdo e no enquadramento
legal, para que pudesse servir de fundamentos ragarteento fiscal. Entende que nédo é
necessario um total impedimento ao exercicio deitdirde defesa para que seja declarada a
nulidade de um langcamento, mas sim, que fique eeidda a ocorréncia de atos capazes de
causar prejuizo ao exercicio do direito de defagaja que se trate de um prejuizo parcial.
Afirma que tal entendimento encontra respaldo ndra@ de Alberto Xavier (como transcreve)
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e jurisprudéncia dest& cJF Em assim sendo, o equivoco na descri¢cdo dos fseas a clara
determinacao da infracdo imputada, configura cemeeto do direito de defesa, impondo-se a
decretagéo da nulidade do ato.

Passando a atacar o mérito da autuacao, diz gerdscimentos de Transporte, anexados aos
autos, comprovam que houve destaqueiaies, bem como o recolhimento do imposto por
substituicdo tributéria, nos termos da legislagglic@avel. Afora que os mesmos, e as notas
fiscais de saida indicam, expressamente, o pagandenfrete por parte da empresa autuada,
caracterizando a natureza da operacdo como prat@agdrecoCIF. Neste momento, requer
diligéncia para que seja verificado ter recolhiddmgposto por substituicdo tributaria, nas
operacdes de transporte objeto de autuacao, bem pama atestar a natureza das operagies (
OU FOB).

Observou ser fato incontroverso, inclusive acetm @ imposto recolhido, a informacgéo da
fiscalizagdo de que os valores constantes da &diaguardam relagcéo direta com a infragéo
cuja base de célculo se revelou inferior ao vaaquisicdo. No entanto e por hipétese, ainda
que ndo tenha havido inclusdo das despesas de rfeetbase de calculo dewms, o
reconhecimento da procedéncia da Infragdoom recolhimento do valor exigido, convalida o
direito de crédito nas operagbes de frete praticamtam precoCIF, em respeito a regra
constitucional da n&o-cumulatividade. Portanto, haofundamentacdo para manutencdo da
exigéncia relativa a infracadn seja pelo erro na descricdo da operacdo (prespao invés de
CIF), ou, ainda, pelo ajuste da base de calculo coetahimento do valor exigido na infracao
01, novamente admitido em hipétese.

E, nesta esteira, entende ter havido contradi¢& argumentos apresentados na Decisao
recorrida objetivando a manutencao do lancamerdodpi ela indica que “serecorrente fosse

a pagadora do servico, ndo poderia incluir na bdsecélculo da mercadoria transferida o valor
do frete, consoante preconiza o au, § 4°, 1| da Lei Complementaa7/96”.

Destacando que o fato geradorid@ls ocorre no momento do inicio da prestacao de se\de
transporte interestadual e intermunicipal, cujeeldes calculo é o preco do servi¢o, nos termos
do art.13, 1ll, daLC 87/96 € que ndo resta duvida quanto a natureza da @jpeds;transporte
praticada a precolF, passa a discorrer sobre o direito de créditalfisc

Neste seu discusso transcreve o g%, 1l, § 2°da Constituicdo Federal para afirmar que tal
direito decorre da regra da nao-cumulatividadea digdo de Geraldo Ataliba e que a Lei
Complementar n87/1996e RICMS/97 assim também se posicionam. Transcreve 0s antiyes0

da Lei Complementar e a#3 e 95 do Regulamento. Portanto, afirma ndo restar diyidaato ao
direito de crédito nas operacdes de transportembgeautuacao.

Requer a nulidade ou a improcedéncia da infragdque seu pedido de diligéncia seja deferido.

A PGHPROFIS (fl. 448), diante dessas razbes de defesa, entende rec@ekrad analise dos
elementos materiais constantes P&F. Assim, solicita que os autos sejam encaminhados a
ASTEC/CONSEFparaemissao de Parecer técnico esclarecendo se a emfpgse demonstrar,
através das notas fiscais de saida e dogCconstantes nos autos, que nas transferéncias foram
incluidas nos precos das mercadorias as despeststds correspondentes.

Esta 22 CJF (fls. 453/459 decide encaminhar o presente Auto de Infracdoddigéncia a
ASTEC/CONSERpara que fiscal estranho ao feito tomasse asrgegprovidéncias:

1. Verificasse se as cépias dos documentos acostad@itos pela defesa (fis/267e321/439
correspondem aos demonstrativos de 330 Caso existisse algum documento faltante,
solicitasse ao recorrente.

2. Apés, analisasse a natureza das operacoes; ea FOB,demonstrando-as, separadamente, se
fosse o caso.
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3. Restando comprovada a natureza de operag€dss verificasse se nas operagbes de
transferéncias foram incluidas nos precos das meries as despesas de fretes
correspondentes.

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 227/2010(fls. 457/46(, fiscal estranho ao feito presta os
seguintes esclarecimentos:

1. Em relagdo ao primeiro questionamento, diz quensttai os demonstrativos de fl&0/3q
gue relacionam osSTRC's autuados e encaminhou ao recorrente para guedosglacionado
cadaCTRC com as notas fiscais de transferéncias. O redemenatendeu ao solicitado (fls.
463, 551, 686, 68® 688). Observa que, em que pese tal relacionameni@amnfainda entregues
copias de todos @RTCs (fls. 463/1139, sem qualquer documento faltante.

2. No que tange ao segundo questionamento, diz qugpeesa, além doSTRCS apensou aos
autos copias de folhas de documentos que autodziastituicdo bancaria a efetuar o débito
do pagmento dosTRCs em favor das transportadoras contratadas, beno,cdocumentos
que demonstram o efetivo pagamento pela institulgdiocdria. Ressalta de que toda a
comprovacao foi realizada dentro de uma forma noébgita de comprovacao, por exercicio,
conforme se denota as fk&3/1139. E, ap0s andlise de toda essa documentacaoyelipagie
afirmar “que todas as operacdes de transporte da Infr@gaobjeto dessa diligéncidgram
praticados a prec¢ciF, ou seja,0 Contribuinte Autuado € quem efetivamente assunoiu
onus dos transportes relativos as Operacfes de Sienéncias Interestaduais de
Mercadorias entre seus estabelecimentos de outraslatdes da Federacéo.

3. Relativamente ao terceiro questionamento, diange adonentarios do item anterior, restou
provado que n&o houve transferéncias de mercadopes;a-OB.

Em manifestagéo (flsL136/114), o recorrente transcreve as conclusdes finaissdal estranho

ao feito e constantBarecerASTEC/CONSEFN® 227/2010 diz que houve a confirmacdo dos seus
argumentos quanto a natureza das operacdes dpar@npor preceiF. Ressalta que todos os
Conhecimentos de Transporte mencionam de formass@ras notas fiscais correspondentes, e
explicitam que a responsabilidade pelo pagamenteedaco de transporte é do tomador. Trata-
se, portanto, de crédito fiscal @S, cujo direito é assegurado pela legislacao.

Nesta linha, passa a discutir sobre o direito éditr delcMs, colacionando as determinagfes do
art. 13, 111, § 19 “b”, art. 10 e 20, todos da Lei Complementar g®96e art.93, 11, “a”, “b” e “c”, do
RICMS/97 para afirmar que arcou com as despesas do feeteatando, protanto, de saida por
transferéncia a pregur, em relacdo ao qualRICMS/BA autoriza, expressamente, a escrituragéo
deste crédito, ao teor do seu asf.“c”.

Requer o cancelamento integral da exigéncia dadae.

Os autuantes se manifestam (fls47/1152. Observam que antes de se adentrar no caso tmncre
seria necessaria uma abordagem conceitual a @sieimatéria em pauta. Em assim sendo,
transcrevendo as detrminagbes do &d, Vv, “a” e “b”, do RICMS/BA, ressaltam que
diferentemente da saida por transmissdao de prepleda mercadoria, em que o legislador
define como base de célculo, “o valor da operacéa$, saidas por transferéncias para outros
estabelecimentos da mesma empresa localizados tems onidades da federagéo n&o se fala em
“valor da operagao”, visto que néo se trata desteméncia de propriedade de mercadoria, muito
menos de operacdo mercantil. Neste caso particdis transferéncias, o legislador
infraconstitucional fixou base de célculo taxatiea, seja, o valor da entrada mais recente da
mercadoria, quando se tratar de aquisi¢cao de tes¢c@u 0 custo de produgéo, assim entendido,
0 custo primario, quando produzida pela propriaresgpremetente. Por for¢ca desse dispositivo,
ndo tem o contribuinte o poder discricionario desleslecer a base de calculo que incidira nas
operacoes de transferéncias para suas filiaisizadas fora do seu Estado, ainda que seja esta
superior aos limites de que tratam as normas erérafia.
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Fixando tal conceito, passaram abordar o caso etmaobjeto do presente langcamento fiscal.
Transcrevendo as infragoe® 2 do Auto de Infrag&o (infracdo recolhimento a menor dems

em decorréncia de erro na determinacdo da bas@agocdo imposto nas saidas de mercadorias
em operacoes de transferéncias para suas filizasidadas em outras unidades da federacéo em
valor inferior ao custo de aquisi¢do de oficio gaeconsubstancia na constatacdo das infracdes
descritas abaixo e infrac&o uso indevido de crédito fiscal relativo ao sewvde transporte,
vinculado a transferéncias interestaduais de merizedadquiridas de terceiros, em cuja base de
calculo n&o fora incluido o valor do frete), retsal de que a infrac&ofoi reconhecida pela
empresa e o imposto exigido recolhido. Em segtiik@m que o valor exigido nesta infragdo foi
exatamente a diferenca entre o valor de aquisigdnetcadoria e aquele tomado como base de
calculo do imposto nas saidas por transferénciaa pstabelecimentos filiais da empresa
localizados em outras unidades da federacdo. Quéatos encontram-se embasados em
planilhas, onde se demonstra, nota a nota, o dal@quisicdo da mercadoria e o valor tomado
como base de calculo por ocasido da respectivafér@mcia. E através de tal cotejamento se
constata que, em absoluto, o frete que a empregeas na qualidade de contratante do servico,
jamais esteve incluido na base calculo das trarsfes.

Indicam que o recorrente se apega ao fato de pertswlo o 6nus do frete nessas operagcdes nédo
observando de que a legitimagéo ao seu direitéaéooque o fnesmo valor que serviu de base
para a tributacdo do servico de transporte atrawis conhecimento de transporte, ja esteja
também embutido na base de calculaaes da operagdo mercantil. Se isso ocorre, para evitar
que haja bi-tributacdo, o legislador sabiamente cgizbu o estorno desse débito em
duplicidade. E a forma como isso se materializaraves do crédito do imposto destacado no
Conhecimento de Transpotte

Entendem que, a rigor, nas operacdes de transf@séde mercadorias, ndo se pode falar em
operacdes a pregF, pois a empresa remetente ndo tem a quem transfeusto do servi¢o de
transporte, pois ndo esta transferindo a propreedidmercadoria, e sim, deslocando-a de um
para outro estabelecimento da propria empresag pa@aque o legislador ao definir a base de
calculo de tais operacdes vedou a inclusdo de gerlglemento estranho ao seu custo de
aquisicao.

Dizem que, embora esteONSEF jA tenha acatado o uso do crédito fiscal relatam
conhecimento de transporte nas situagbes em quiespeito de contrariar a legislacdo, o
contribuinte apresente prova inconteste de inclukfivalor do frete na base de célculo das
transferéncias interestaduais, este fato ndo sicwarno presente caso. E, para ilustrar o que
afirmavam, exemplificaram para o més de novembraode o custo unitario de aquisicdo de
PREFORMAS 52,7GR AM PCO 1816 CRISTAle 0Ss seus deslocamentos por transferéncias,
demonstrando que elas foram, todas, realizadasca pnenor que as de aqusi¢oes, afora que o
frete, em qualgquer momento, havia sido incluidobaae de célculo da transferéncia, como
demonstraram, raz&o pela qual o seu crédito jgmagieria ser admitido.

E, como consequéncia dos equivocos, a empresaaomeas infracdes distintas. A primeira,
por erro na base de calculo da transferéncia egansla, por uso indevido do crédito fiscal
correspondente ao conhecimento de transporte dexigi Infracaa.

Nesta linha perguntam e respondem negativamengeveeidica a afirmativa do recorrente de
que realizou operacédo a preg®. E prosseguem fazendo as seguintes colocagbDasa Yénia
das afirmacdes do ilustre diligente d8TEGC mas os documentos anexadosPas por ocasiao

da diligencia, apenas prova que o recorrente asaumbdnus do frete. Mas isto por si s6 nao
autoriza o uso do crédito fiscal destacado nos ecithentos de transporte, visto que ndo vem
acompanhado da prova da sua inclusdo na base dmilcdtas transferéncias. O recorrente
deveria ter aproveitado a oportunidade que |he fofarecida por ocasido da diligéncia para
demonstrar aquilo que vem alegando desde a ap@s@mtda defesa, porém, sem lastro em

ACORDAO CJF N° 0104-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

provas documentais. Ficariamos satisfeitos se oorrente pudesse demonstrar com
documentos, que praticou nas transferéncias a ség@quacaoBCT - (CA + F) = Q ondeBCT €
Base de Calculo das Transferéncias,é o custo de aquisicdo mais recente da mercadcrié

o Frete pago para transportar as mercadorias transfas. Nao o fez e certamente néao o fara,
pelo simples fato de que os elementos de que dispbeédo suficientes para fechar a equaca
Ademais, o que se convencionou denominar de vemdactausulaCIF, é exatamente a venda
com frete incluso. Incluso onde? Incluso no pregoenda da mercadoria, e portanto, na base
de célculo da operacdo. Esta é a diccdo do ams, Paragrafo Unico doriCMS/97, que
transcreveu.

Finalizam a informacgéo afirmando quégenas num esforgo de aproximagao se poderia admiti
tal conceito nas operagOes de transferéncias decawerias, mas desde que a sua base de
calculo fosse onerada pelo valor do frete, coisa géo aconteceu no presente caso, como ficou
sobejamente provado no exemplo acilantem a autuacao.

Em nova manifestacao (fls156/115) a PGHPROFIS em Parecer exarado pela nobre procuradora
Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé, apds rektiatamente, as pecas processuais, entende
gue das razdes apresentadas pelo recorrente gawsiggesentes argumentos juridicos capazes
de provocar revisdo do acordao, ora recorrido.ndigue as provas documentais colacionadas
aos autos (fls463/113¢ certificam a natureza das operacdes de transpodicadas pelo
contribuinte, ou seja, que o recorrente, efetivamercou com o 6nus dos transportes relativos
as operacdes de transferéncias interestaduais deadodas entre seus estabelecimentos
localizados em outras unidades da Federacdo. Em sssdo, restava incontroverso o direito ao
crédito fiscal destacado nos conhecimentos depoatesrodoviario de cargas, em consonancia
com os termos do aM5, incisol, alinea “c”, doRICMS/BA.

Opina pelo provimento do Recurso Voluntario.

Em despacho, a nobre procuradora Aline Solano SGazali Bahia ratifica o parcer exarado
pela procuradora Maria José Coelho Lins de A. S8BtoA Procuradora assistente da
NCA/PGHPROFIS d& o0 seu “De Acordo” (flL159).

Foi apensado aos autos cépia de Decisdo do Miristizo Fux, no Agravo de Instrumento n°
719.323 — DF (2005/0183967-@) respeito do direito de utilizacdo de créditodisios transportes de
mercadorias a preguF (fls. 1159/1160.

Na assentada de julgamento, a ilustre procuradosari Maciel Bittencourt Passos posiciona-
se contraria ao Parecer exarado pela#PROFIS entendendo que diante das peca processuais
resta provado o cometimento da infragdo ora em exam

VOTO

A empresa apresentou Recurso Voluntario visandeférma do acordagJr n° 0080-02/10
proferido pela?2 JJF que, a unanimidade, julgou procedente o Autanffa¢éo ora em questao.

O recorrente apresenta preliminar de nulidade @ discal entendendo que um Auto de
Infracéo, por ser ato administrativo de lancamenibatario, deve ser praticado de acordo com
as formas prescritas na lei, dentre elas, a fietrigiio do fato infracional, sob pena de desaguar
em vicio formal, sendo nulo como preconiza o #8t1.1l, do RPAF/BA. NO caso, 0s autuantes
consignaram que as operacOes de transporte déetéarnsa das mercadorias foram regidas por
preco com clausuleoB quando, na realidade ela se deu por clauzelaNesta esteira, diz ndo
ser necessario um total impedimento ao exercicidigito de defesa para que seja declarada a
nulidade de um langcamento, mas sim, que seja evabn a ocorréncia de atos capazes de
causar prejuizo ao exercicio do direito de def@&smo que parcial.

N&o vejo qualquer motivacéo para se declarar dawldi do procedimento fiscal.
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Em primeiro, 0§ 2° do art.18, do RPAF/BA determina que N&o se declarara a nulidade sem
prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causae o ato praticado de forma diversa
houver atingido a sua finalidade'O recorrente claramente compreendeu a situagéanfente
se defendeu e, inclusive, motivou diligéncia remlzepor esta2 CJFpara apurar as alegacoes de
defesa que apresentou.

Em segundo, tem conhecimento o recorrente de qupreeedimento, quando da realizacao das
operacdes autuadas, se encontrava em desacorda torma regulamentar para caracterizacao
de uma operacao de transporte com clau@ela

E, em terceiro, esquece o recorrente o que displaragrafo Unico do ald4s doRICMS/97 que
adiante se comenta.

Em assim sendo, rejeito o pedido de nulidade apgeidnformo que a ementa de Deciséo
prolatada por esta? CJFtrazida para corroborar a argumentacdo apresem@daserve de
paradigma para o caso em tela.

Entende, ainda, ter havido contradicdo nos arguwseeapresentados na Decisdo recorrida
objetivando a manutencdo do langcamento quandoneli@ai que se ¢ recorrente fosse a
pagadora do servi¢co, ndo poderia incluir na basecdkulo da mercadoria transferida o valor
do frete, consoante preconiza o ag, § 4°, 1| da Lei Complementaa7/96'.

Nao existe qualquer contradicdo no voto prolatagla J3F pois o que ela afirma é que mesmo
constatado ter sido a operacédo de transporte adalia pre¢cciF, o art.13, § 4°, I} da Lei
Complementar n87/96 veda a sua inclusdo na base de célculo da mergadorsferida.

Isto posto, o cerne do langamento consiste naagdio indevida de crédito fiscal @S, na
condicdo de remetente de mercadorias, relativo ete fde mercadorias em saidas por
transferéncia a pregmB, cuja prestacdo de servico de transporte foi afietypor transportadora,

no periodo de maipdos a dezembrabog sendo que a referida prestacdo estd vinculada a
transferéncias interestaduais de mercadorias adigsiide terceiros, em cuja base de célculo ndo
foi incluido o valor do frete.

O recorrente aduz o direito ao crédito fiscal d=gla nos Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de CargasGTRC, pois, ao contrario do que se acusa, a operacéealzada a prego
CIF, portanto lhe sendo assegurado, legalmente, @odme referido crédito, afora que se a
compensac¢ao ndo se efetivasse, estaria caractepegdizo para si.

Diligéncia foi realizada por fiscal estranho aotdgilotado naASTEC deste CONSEF, sendo
provado que, de fato, além de encontrar-se cordignasCTRCS que a operacao de transporte
foi a precoCiF, o recorrente havia arcado com o 6nus destasgijesa

No entanto, o deslinde da lide passa por outra ldehconducéo, o que ora faco.

Em uma prestacdo de servico de transporte a @eca@assim entendida aquela prestagcéo de
transporte em que estejam incluidas no preco dzacera as despesas de frete e seguro
(Paragrafo Unico do aml46, doRICMS/97) e sendo o transporte realizado por transportagaira
ficar-se adstrito a questdo em lide) ela deve eatambertada por Nota Fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte, sendo que a Nota Fisdém das demais exigéncias
regulamentares, contera o destaquectts sobre o valor da operacdo propria do remetente, se
devido e a expressdo: "Frete incluido no preco decawloria" ou "Venda a pregofr'. O
Conhecimento de Transporte sera emitido na formalamentar, com destaque @ms. Estas

sao as regras do a6#6, IV, dORICMS/97.

Por outro lado, nas operacbes efetuadas a pr&goa utilizacdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativailmeao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, sera feita com observancia da seguage: tratando-se de operacao tributada,
sendo o transporte efetuado por empresa transportgd ICMS destacado no Conhecimento de
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Transporte constitui crédito fiscal do estabeleaitoevendedor ou remetente, se for contribuinte
do imposto, vedada a sua utilizacdo, como crédstmaf, por parte do destinatari@rt.95, I, “c”,
doRICMS/97).

A norma posta, ao permitir o crédito fiscal conaigm noCTRC, na verdade o que estar
indicando é que como tal frete foi incluido no ou$a mercadoria vendida ou remetida, para que
nao haja pagamento em duplicidade, o contribuiate dreditar-se daquele constantecmac.

E, na realidade um ressarcimento para restabetecelacdo débito/crédito. Mas, tal situacio
somente se concretiza com a inclusdo do servigoadsporte no preco da mercadoria vendida
ou remetida, pois a venda ou remessa da mercadocdantra-se intrinsicamente ligada ao
servigo de transporte.

Em sintese, o que legitima o direito ao créditacHoC é o fato de que 0 mesmo também esteja
embutido na base de célculo gtms da operacdo de venda. E nesta linha é que caminha
Decisdo do Ministro Luiz Fux, no Agravo de Instrumte n®719.323 — DF (2005/0183967-@
respeito do direito de utilizacdo de crédito fisua$ transportes de mercadorias a p@gpcuja
copia foi aos autos apensada.

Isto posto, ressalto que, embora a legislacdotéiitaundo vede o transporte com clausasta
em uma operacgdo de transferéncia, a sua utilizagde desaguar em situacdes outras de dificil
comprovacao por parte do contribuinte. Em uma teaéscia de mercadoria inexistem as figuras
do “remetente — vendedor” e do “adquirente — conqata pessoas juridicamente distintas. Nela
ndo se observa um negocio juridico mercantil, nAdeehdo a mudanca de titularidade da
mercadoria, mesmo havendo a sua circulacdo figice, conforme art.i2, |, da Lei
Complementar n87/96 se constitui elemento para a ocorréncia do fatadge do imposto (Art.

12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:| - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que paracestabelecimento do mesmo titglar

Portanto, uma operacdo de transporte de mercadmiasansferéncia com clausute tem

gue se submeter a regéncia na norma regulameit@esa do contribuinte arcar com o 6nus da

sua desobediéncia, vez que ela visa ndo somerdatmle do Estado sobre sua receita nessas
operacdes, bem como, dar ao contribuinte, que a@wouo seu 6nus, respaldo legal para exercer
o seu direito.

Na situacao ora em combate, o recorrente procemleagliinte forma: consignou NOERC'S que

a operacdo de transporte das mercadorias trarefeeidlcontrava-se regida pela claustiig
arcou com seu Onus e nao incluiu tal operacéoatsgorte no preco da mercadoria transferida,
como resta provado pela infracido presente processo (subfaturamento do precasie das
mercadorias transferidas) que foi reconhecida elh@®d o imposto pelo recorrente. Na
realidade, a empresa documentou e assumiu, inemén o Onus da transferéncia das
mercadorias, porém, ao ndo incluir a operacdoasporte no preco da mercadoria, agiu como
se a operacdo de transporte da transferéncia sentiado com clausukB e tratou a prestacdo
de transporte de tais transferéncias como operagagpletamente desconexa com 0 seu
transporte. Com tal procedimento, causou grandaipoeao Estado, que se assumir o 6nus deste
crédito ndo terd qualquer contrapartiflanesta situacdo, pela diccdo do Paragrafo Urticartd
645, dORICMS/97 é que Entende-se por pregaoB aquele em que as despesas de frete e seguro:
- ; I - sejam pagas antecipadamente pelo remetente duitias, em destaque, no
documento fiscal, integrando o valor da operacéarafins de reembolso, pelo destinatario ao
remetente, do valor corresponderit®u seja, a propria norma regulamentar prevéssiacao,
nao a caracterizando como operacao de transported®adorias a pregF, e sim a pre¢co com
cladusularFoB, como bem posicionado pela fiscalizacdo. E, nestenento, € afirmativa do
recorrente de ter recolhido o imposto antecipad&en@or substituicdo tributaria) caracterizando
0 ora exposto.
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E, apos tracejar essas linhas, importantes pastaafas argumentos de defesa apresentados,
ressalto que o art3, § 4°, ) da Lei Complementar r&7/96 por competéncia constitucional,
determina que nas transferéncias interestaduaredsadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, a base de célculo deve corresponder aor \c@rrespondente a entrada mais recente da
mercadoria, ndo admitindo nenhum outro tipo decgyétque deve compatibilizar as diversas
leis estaduais, em estrita obediéncia com a coer@uc ordenamento juridico nacional. Esta
regra, por Obvio e em obediéncia ao regramentoigarfjuia das leis, foi reproduzida pelo
Estado da Bahia na Lei m®14/96(art. 17, § 8°,incisol), jA& que ndo pode ser modificada por
nenhuma lei estadual de acordo com os interessesddeum ente federativo. Entendo de que o
legislador complementar ao definio “valor correspondente & entrada mais recente da
mercadorid, o elencou de forma taxativa, visando néo ferpagto federativo e o principio da
autonomia distrital, sujeitando a todos, de form@adsitiva, os limites da base de calculo do
ICMS nas operagdes ora em lide.

Diante do ora exposto e ressaltando, inclusive, fopte com clasulaiF (se assim tivesse 0
recorrente, de fato, procedido) se constitui despegracional de uma empresa e nunegalor
correspondente a entrada mais recente da mercadaimala que o recorrente tenha arcado com
0 pagamento do servico de transporte, consoant®rpra 0 art.13, § 4°,inciso Il da Lei
Complementar n87/96 ndo poderia utilizar o crédito fiscal sobre arap&o de transferéncia de
mercadorias.

Por fim, informo que este é o caminho trilhado @steCONSEFR a exemplo dos AcordaasF n®
0281-11/05, CJF n° 0011-11/06, CJF n° 0404-11/0F, 1€ 0363-12/07, CJF n° 0455-12TS n° 0035-21/09.

Por tudo exposto, deixo de acolher o Parecer aopmala PGE/PROFISde fls. 1156 e 1157, e
comungando com o posicionamento externado em nedgaystre representante B&E/PROFIS,

e como existem provas nos autos que identificavatiges referentes a glosa do crédito fiscal,
voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo emtstadidade a
Decisao recorrida.

VOTO EM SEPARADO

Desde de ja, deixo claro que ndo ha nenhum retagser feito no voto da ilustre Relatora.
Somente quero realcar que a interpretacao da ndonaat.645, paragrafo unicaj, doRICMS/99
foi fundamental para o deslinde do feito. Por saartancia, transcrevo tal passagem:

“Art. 645.
(.)

Paragrafo Unico. Entende-se por preco FOB aquelaamas despesas de frete e seguro:

(...)
Il - sejam pagas antecipadamente pelo remetentelaidas, em destaque, no documento fiscal, intefyra
o valor da operacdo, para fins de reembolso, pestidatario ao remetente, do valor correspondente.”

No presente caso em questdo, foram trazidas vadtss fiscais que demonstrariam que o

transporte da mercadoria se dava sob a clagsal&e ndo houvesse um exame mais minucioso
da situacdo em lide, tal procedimento poderia cowgrque houve o pagamento do servi¢o de
transporte por parte do vendedor da mercadorise®l @onsequente direito a crédito.

Entretanto, como acertadamente observou a ilustegora, as infracdes e 2 sdo conexas.
Restou demonstrado que o procedimento adotadocoelvibuinte descaracteriza a operacao
como CIF, tornado-aFOB, ou seja, como houve o subfaturamento do precondasadorias
transferidas (infracda) com a nao inclusdo da operacdo de transportepregp de tais
mercadorias, 0 creditamento indevido (infragdo Salta aos olhos que € exatamente neste
contexto que se deve aplicar a norma inseridacisan, paragrafo Unico do ag45do RPAF/99
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Tecidas as consideragbes acerca das circunstadaidsansporte efetuado, entendo que a
diligéncia fiscal (ParecexSTEC/CONSEFN® 227/2010de fls. 457/46Q ndo ajudou ao deslinde do
mérito e induziu a erro ®GE/PROFIS.O Parecer dasTEC ficou adstrito a uma analise
meramente formal da natureza das operagfes. Nélwaes cerne do langcamento dizer se nas
notas ficais esta consignada a clausueou FOB. Quadra apontar que se deve perquirir, coOmo
foi brilhantemente feito pela Relatora, se houvpagamento do transporte com a adequagéo
regulamentar necessaria para que as operacdesifesgeadradas na categatia.

Dest'arte, 0 préprio recorrente assevera que @segtonstantes da infracAguardam relacao
direta com a infracde, cuja base de calculo se revelou inferior ao vdraquisicdo. Assim,
devido a ndo inclusdo das despesas de frete nalbas#culo dacws, ndo temos um fretelF,
mas tao-somenteoB, consoante 0 are4s, paragrafo Unico deicMS/BA, impedindo o direito de
crédito nas operacdes de frete praticadas.

Diante do exposto, acompanho integralmente o vateeferida relatora pamAO PROVER 0O
Recurso Voluntério interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2zCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 142554.0001/09-7)Javrado contraENGEPACK
EMBALAGENS SAO PAULO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do
imposto no valor total dr$1.093.632,89acrescido da multa d®%,prevista no art42, incisosil,
“a” e vll, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesaes ja
recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF,09de maio deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO EM SEPARADO

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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