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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0104-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
CONTRADICAO ENTRE O FATO CONSTATADO E O FATO

DESCRITO NO AUTO DE INFRAGAO FALTA DE
SEGURANCA QUANTO A INFRACAO APONTADA.

Representacdo proposta com base do art. 114 do
RPAF/99 A acusacdo no Auto de Infragdo diz respeito a
falta de retencdo daocms devido por substituicao,
relativamente a operacdes de saidas de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, com fundamemto n
artigo 353, inciso Il, do RICMS/BA, porém, tanto na
descricdo dos fatos, quanto ao ser prestada a
informacéo fiscal, ficou patente que se trataria do
imposto relativo as “operagdes normais” do
contribuinte, e ndo ao imposto devido por subsfitoi)
aduzindo o autuante que o fundamento estaria nos
artigos 126, 512-A e 515-B, todos doRICMS/BA. Nos
termos do artig@g, incisolll, do RPAF/99 a descricao

do fato deve ser feita de forma clara e precisgic@o
artigo 18 do RPAF/99somente admite o saneamento do
Auto de Infracio em se tratando de eventuais
incorregdes ou omissdes. No caso presente ndatae tr
de uma incorrecdo “eventual”, pois diz respeito a
determinagdo do fulcro da autuagdo, constituindo,
portanto, um vicio substancial. Auto de Infragéa.O.
Representac&COLHIDA. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infracdo davigela Fiscalizacdo de Transito de
Mercadorias para imputar ao sujeito passivo..&alta de retencdo docMs Substituicdo nas
operacdes de saida de mercadorias sujeitas a gae&o tributaria”.

Através do julgamento proferido pela Primeira Inst&d — AcOrdaa@JrFn®0220-01/10— o Auto de
Infracéo foi julgado Procedente, tendo o contriteiige insurgido conta o Julgado interpondo
Recurso Voluntario de fls3 a60, que foi arquivado por intempestividade, mediamspadcho de

fl. 48, com ciéncia do arquivamento ao sujeito passietuatia nos termos da intimacéo de fls.
69.

As fls. 72 e 73, consta Impugnacdo ao Arquivamento do Recursonfélio apresentado pelo
sujeito passivo, onde alega que a pessoa que reagabBmacao do julgamento proferido pela 12
JJFé estranha aos seus quadros, jamais tendo feieodus sécios ou empregados da empresa.

Solicitado pela Presidéncia ddNSEFa manifestacdo daGE/PROFISquanto aos argumentos
apresentados na referida Impugnacéo -83fk- aquele 6rgdo se pronuncia as $&s.a 90, no
sentido de que inexiste vicio de notificacdo conega o impugnante, ao fundamento de que
pela Teoria da Aparéncia em consonancia com o ipicmda instrumentalidade processual,
valida-se a cita¢do e intimacdo da pessoa jurigiaizada em quem, na sua sede, se apresenta
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como sua representante legal e recebe a citacaintimacdo sem qualquer manifestacdo a
respeito da falta de poderes de representacao.lUoassim, o seu opinativo pelo nao
Provimento da Impugnagao ao Arquivamento.

Consignou, no entanto, que nado obstante a auséacigicio apontado, se identifica no
lancamento de oficio a existéncia de vicio insah&eeo que importa em declaracdo de sua
nulidade.

Assim, aduziu que a tipificacdo da infracdo ndodeorom a descricdo dos fatos e que, por
outro lado, ao prestar a informacédo fiscal, o pod@mutuante admitiu tal fato, passando a
fundamentar a autuacdo em outo dispositivo,5astB do RICM, e ndo no art3s3, I1do mesmo
diploma legal, como consta do Auto de Infracéo.

Aduziu, ainda, que tal fato prejudicou a defesaudimado, o qual tentou demonstrar suas razdes
de defesa insurgindo-se quanto a inocorréncia @éagdo ao art.353, I, que trata da
obrigatoriedade de retencédo Idvs Substituicdo nas operagfes de saida de mercadojétss

a antecipacao tributaria, quandaJg por sua vez, julgou procedente a autuacdo pgefda
desobediéncia ao as15-Bdo RIMS, que se refere ao pagamentachas devido por antecipacao
tributaria da operacéo propria.

Conclui que apesar do Recurso Voluntario ser mstaifieente intempestivo, é possivel a
aplicacdo do disposto no att.4, I, dORPAF/BA, que estabelece que a Fazenda Estadual, atraves
do 6rgdo competente, cancelard ou ndo efetivarsaig¢do de crédito tributario em Divida
Ativa no caso em que se verificar existéncia deovigsanavel ou de ilegalidade flagrante,
sugerindo o acatamento do presente opinativo coapreRentacéo, nos moldes estabelecidos
pelo 8° do art.114do mesmo diploma regulamentar.

As fl. 91, consta Despacho da Procuradora Assistente acatampioativo em tela, ao tempo que
encaminha os autos aONSEF.

Distribuido o processo a esta Relatora, em payti@rmentar submetemosiacJrFa sugestdo de
encaminhamento dos autos a PresidénciaalsEFpara apreciacdo do Recurso de Impugnacéo
ao Arquivamento, por ser de sua competéncia, day@aeatado por unanimidade.

Em Decisdo de fl93, o Presidente d@ONSEF conhece e nega provimento ao Recurso de
Impugnacgédo ao Arquivamento, seguindo o0 opinative@&&PROFISao tempo que também acata
a sugestdo do orgao juridico para que seu opin@@®@ processado como Representacéo,
retornando 0s autos para esta Relatora para apeagulgamento.

VOTO

Inicialmente, cumpre consignar que o Cédigo Tribatdo Estado da Bahia, aprovado pela Lei
ne 3.956/81 disciplina em seu art19 a figura da Representacao, a ser propostar@H&PROFIS

na hipétese de ocorréncia das seguintes situagipgessas em seus incisos, sendo importante
para a nossa apreciacdo a disposta no inGigd que utilizado por esse érgao juridico como
embasamento para a Representacdo ora em apreciacao:

“Art. 119. A Fazenda Estadual, através do 6rgéo petente, cancelara ou ndo efetivara a inscrica@lito
tributario em Divida Ativa, mediante despacho fuméatado, nos seguintes casos:

| - comprovagéo do pagamento antes da lavratur@dto de Infragdo ou da notificagéo fiscal;
Il - existéncia de vicio insanavel ou de ilegalidadlagrante;

Ill - superposicdo de valores ja pagos ou reclansdoediante lavratura de Auto de Infracdo ou de
notificacao fiscal”. Grifos nossos.

Por sua vez, em seu 8, determina que na hipbétese de existéncia de wisanavel ou
ilegalidade flagrante em Auto de Infracdo, a Pradaria Fiscal representara ao Conselho de
Fazenda Estadual para apreciagéo do fato, comeoapanscrito:
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“8 1° Na hipotese de existéncia de vicio insanavel owaléidade flagrante em Auto de Infracdoa
Procuradoria Fiscal (PROFIS), 6rgédo da Procuradof&eral do Estado, representara ao Conselho de Fdaen
Estadual (CONSEF), no prazo de 5 (cinco) dias, maeeciacéo do fato.”Grifos nossos.

Do exposto, como de fato verifica-se no presemteaiaento de oficio macula que o inquina de
vicio insanavel, mécula que foi detectada em vérigsos autos de infracdo lavrados contra o
mesmo contribuinte, e ja objeto de julgamento xie €€onselho de Fazenda, inclusive em
processo apreciado por esta mesma Relatora, agsctevo o voto por mim ja proferido, e que
se coaduna com a matéria ora ventilada, conquaoterjgo em sede de Recurso Voluntario:

“....De logo devemos consignar, comungando com o opmaxarado pela PGE/PROFIS nos autos, que
merece apreciacdo e acatamento a preliminar dedadié do Auto de Infracdo epigrafado, pela exist@mig
vicio contido no presente langcamento de oficio queontamina de forma insanavel, visto que o erro no
enquadramento da infracdo imputada ao sujeito passido pode ser corrigido, na medida em que indoziu
contribuinte a apresentar impugnacao totalmentsalitada do fato infracional detectado pela fiscadi@o.

A descri¢é@o dos fatos no campo do Auto de Infragid0l - em nada esclareceu qual a infragéo inapiatao
sujeito passivo, pois em flagrante contradicdo caminfracdo descrita no campo préprio do referido
lancamento de oficio, 0 que corrobora a evidenteeguranca que permeia esta autuacdo, agravada pela
descricdo de dispositivo regulamentar — art. 358ido Il, do RICMS/BA - que ndo guarda relacdo cam
infracdo lancada.

Registre-se que apenas restou esclarecida na irfgdim fiscal - portanto apds apresentacao da pedartiva
- a efetiva imputacéo, qual seja, a falta de regnnto do ICMS devido pela operacédo prépria do Gbuainte,
momento em que foram citados os dispositivos regeidares embasadores da exigéncia fiscal.

Assim, ndo ha davida que a informacéo fiscal ingwamutomar por fundamento juridico os arts. 515-816-B
do RICMS, o que é incompativel com a regra do3&3, II, como consta no Auto de Infracao, e aoieaplque

o lancamento diz respeito ao ICMS das “operacdesiais”, € nao ao ICMS devido por substituicdo titidia,
contrariando o enunciado central assinalado no camifinfragdo”, que ndo corresponde a infragéo
concretamente verificada.

Registre-se que a regra do 81° do art. 18 do RPAfaplicavel no presente caso, pois este apenastadm
saneamento do Auto de Infracdo na hipdtese de liecdes, omissdes ou inobservancia de exigéncias
meramente formais, mas no caso em epigrafe ndo drasmincorrecdes, omissées ou inobservancia de
exigéncias formais, pois o0 erro acima apontadof@aar inseguro o langamento tributario, cerceouliceito

de defesa do contribuinte, principio constituciomadfastavel, constituindo-se em um vicio subssnci

E de fato, a existéncia de vicio insanavel capafubeinar o Auto de Infragdo em comento, qual sefalta de
identidade entre o fato infracional descrito no ¢gamento e aquele ensejador da imputacdo, deterraina
aplicacdo do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, segundoqual é nulo o lancamento de oficio que ndo cdraen
elementos suficientes para se determinar, com aegar a natureza da infracdo cometida, o que, eimal
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio dotcaditério.

Registre-se que, ao contrario do quanto afirmad@ pEF, houve evidente cerceio ao direito de defésa
sujeito passivo, que baseou toda a sua impugnagdnfracdo que lhe foi imputada — falta de recolaito do

ICMS-ST — o que importou, repetimos, em clara @fetsprincipio da ampla defesa e do contraditétomo

tdo bem ressaltou a PGE/PROFIS. .

Do exposto, votamos peleCOLHIMENTO da Representacdo proposta para julgaro o Auto
de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacéo proposta para julgaro o Auto de Infracam°
232278.0014\09-tavrado contr&ETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE).

Sala das Sessbes dONSEF, 2sde margo deo12
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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