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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO PERMANENTE. E cabivel o crédito na proporgéo
1/48 més, atravesiAP, na forma da lei e o crédifiscal
naoescrituradono momentoproéprio, podeserutilizado
deformaextemporaneaonformedispostmalegislacéo
prépria. O ndo cumprimento das regras para a
escrituracdo extemporanea, estatuidas no m,
RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos que eram
legalmente permitidos, mas provoca a aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Comprovado que sao legitimos os créditos fiscais
utilizados pelo contribuinte e que a proporciorediel
fora calculada corretamente, deve ser excluida a
exigéncia relativa ao periodo d/05/2006 por ser
inapropriada. Modificada a Deciséo recorrida. Rezur
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae@>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavesxd0/06/09para cobrarcMs, no valor ders
145.888,03acrescido de multa d®%, relativo as seguintes infracdes:

01 Deixou de recolher ICMS de remessa de bens pamaerto, sem o devido retorno. ICMS no valor de R$
29.938,48 e multa de 60%.

02 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS3erente as mercadorias adquiridas para integrar t@
permanente do estabelecimento. Valor R$ 115.948&68a 60%.

Foram apresentadas defesa tempestiva as4la.117,reconhecendo a infragde contestando a
infracdo2, e informagcdo fiscal as fls41a146,pela manutencéo integral das infragdes.

Apos concluida a instrucaogalJrjulgou procedente o Auto de Infracdo em epigredaeforme
0 seguinte votan verbis

“YOTO

No mérito, o contribuinte concorda com a infracd @40 havendo lide a ser apreciada, ficando mantd
exigéncia formulada na inicial.

Na infracdo 02, decorrente da utilizacdo indevida drédito fiscal do ICMS referente as mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do bstacimento, o0 demonstrativo elaborado pelo Audtiscal
encontra-se as fls. 32 a 34.

O argumento defensivo é no sentido de que temtalideutilizacdo do crédito lancado em maio 06 nopa
“outros créditos” porque os créditos relativo a agigdo de bens para o ativo imobilizado relativateeao
periodo 01.01.2004 / 31.05.2006 ndo foram utilizado periodo proprio, nos valores de R$ 54.391R¢;
42.135,41; R$ 9.433,50, totalizando R$ 105.960,65.

O autuante explica que o contribuinte lancou de umia vez, em maio/06, as parcela do CIAP, norvalo
acima mencionado e que subtraiu da parcela de wéukrmitida no més de maio/06, R$ 11.579,94, aluten
valor de R$ 94.380,71. Completa que o autuado mégdu tais parcelas nos meses correspondentes, daais
uma Unica vez, fora do periodo previsto na legétae ndo cumpriu as regras previstas que condiciana
escrituracdo extemporanea do art. 101, RICMS/BA.

A discusséo do direito ao crédito de ICMS, relatam aquisigbes de bens do ativo fixo comporta disfol
anterior a edicao da Lei Complementar 87/96. Quirhat interesse no crédito defendia que tal diredsulta
diretamente da Constituicdo Federal de 1988 (artigd, § 2°), ndo podendo ser contestado pelas Bazen
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Publicas Estaduais; outros entendimentos, em sem@htrario, argliiam que o proprio legislador coisinte

ao conferir as unidades federadas a prerrogativaelkebrar convénio (LC 24/75) para regular provisonente

a matéria, caso ndo editada a lei complementar s&figa a instituicdo do ICMS, no prazo de sesselida,
contados da promulgacéo da Constituicdo (art. 38P) &, amparados por tal dispositivo, os Estadodstrito
Federal celebraram o Convénio ICM 66/88, que atérdrada em vigor da Lei Complementar n° 87, de
13.09.96, estabelecia expressa vedacdo ao aproneitto do crédito do imposto, onerando as entradas d
material de uso e consumo e bens para o ativo @belecimento (art. 31, 1l, Convénio ICM 66/88).

"Art. 31 N&o implicara crédito para compensacdo conmontante do imposto devido nas operacdes ou
prestacdes seguintes:

(.)

Il — a entrada de bens destinados a consumo otegriacéo no ativo fixo do estabelecimento”

Convém ressaltar que nem o preceito restritivo dov@nio ICM 66/88, nem aqueles encartados na kegasl
estadual dele derivados foram declarados inconstnais pelo Poder Judicirio.

No entanto, as ddvidas existentes sobre o apraveitéo do crédito fiscal incidente sobre as operacfe
aquisicdo de bens destinados a integrar o ativonm@grente foram dissipadas com a edicdo da Lei
Complementar 87/96 que trouxe previsdo expresda Z8), agora em sentido contrario, o direito acddito,
inicialmente, integral, com vigor em 01.11.96 (&®6). Posteriormente, a Lei Complementar 102, d@7.00,
modificando alguns dispositivos da LC 87/96, emtsequais, o0 proprio art. 20, estabeleceu que o itwéde
ICMS, incidente na aquisigdo de bens destinadostio permanente seria efetuado de forma tempoeahet8
parcelas mensais e consecutivas. Havendo, portaaiteracdo na regra de apropriagdo do crédito fisca
referente a tais aquisi¢cdes, o qual passou a set/d8 do valor destacado na nota fiscal e ndo npai® seu
total como, alias, fez o autuado, conforme dematists de fl. 61.

Tal regramento esta disciplinado no artigo 93, 4,88 11 a 17, além do art. 339, §2° do RICMS/Bbe
dispbs sobre a apropriacéo desse crédito em 1/4frér de 01.01.01 (Lei n° 7.710/00).

Contudo, o ponto central da discussédo no presentegsso diz respeito a utilizacdo extemporaneaaike t
créditos fiscais, langcados no livro de apuracdoalduado, no més de maio de 2006, fl. 61, de umeezp
acumulados, relativamente ao periodo de period602004 / 31.05.2006, uma vez que ndo foram wuditigano
periodo préprio, nos valores de R$ 54.391,74; R$3241; R$ 9.433,50, totalizando R$ 105.960,65.

A LC 87/96 ao disciplinar sobre o regime de compe#ée do imposto, e 0 fez por mandamento constitatio
(art. 155, § 2°, XII, “c”), com relacdo aos crédgdiscais originados das aquisi¢des de bens daftmao ativo
fixo, definiu que esta compensacéo seria efetuad@ina escalonada mensalmente na forma 1/48, nuef@
5°do art. 20 da LC 87/96, com a redacéo dada p€lda02. a seguir transcrita:

§ 5° Para efeito do disposto no caput deste artigtativamente aos créditos decorrentes de entrdela
mercadorias no estabelecimento destinadas ao agvmanente, devera ser observado:

| — a apropriacdo sera feita a razdo de um quaremtaito avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no eséaimento;

Il — em cada periodo de apuragdo do imposto, ndia admitido o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcdo das operacdes de saidasrestgrdes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacfes efetuadassmo periodo;

Portanto, o aproveitamento de crédito em 1/48 pasebens do ativo imobilizado deve ser apropriaduagir

do més em que ocorrer a entrada no estabelecim&@uaforme o demonstrativo de Auditoria de Crédito
Imobilizado, levantado pelo Auditor Fiscal, as fB2/34, os créditos, nessa proporgdo lancados naPCI
correspondem exatamente aos valores escrituradlms qugeito passivo, conforme livro Registro de Aspéio

de ICMS, fl. 66. Ora, se ndo forem apropriados nésrmem que ocorrer a entrada no estabelecimento, na
proporcao 1/48, podem fazé-lo extemporaneamentéotafidade das parcelas ja vencidas, desde queamo
contréario as regras do art. 101, do RICMS/BA.

N&o obstante o entendimento fiscal de que foi daigiimposto relativo a utilizacéo indevida de dtédiscal,
por ter o contribuinte se apropriado de uma s6 dezcrédito fiscal relativo & aquisicdo de bens diva
imobilizado e que a glosa se justifica por forcaatb 93, 8§ 17°, | do RICMS/BA, o direito ao crédé legitimo.
Foi formado a partir das varias parcelas de 1/4&reépropriadas mensalmente. O contribuinte podézatilo a
qualquer tempo, bastando apenas que esteja esadituconforme a legislacao.

Ressalte-se que a escrituracdo do crédito fora mkrsodos previstos, encontra amparo no RICMS BAdee
gue cumpridas as regras estabelecidas no seu@tt. 1

Analisando os documentos acostados ao PAF, verfamdforme demonstrativo fiscal de fls. 38/53, que o
estabelecimento autuado adquiriu diversos equipansee bens destinados ao ativo imobilizado. Coastat
outrossim, que o autuado ndo trouxe aos autos covapites do registro desses créditos, nem mesmna fo
como ocorreu sua utilizacdo. Tampouco o demonstate fls. 32/34, ou livro Registro de Apuracad@mis,

fl. 66, anexados pelo autuante fazem provas a faeoalegacdo defensiva. Em sintese, por razGesngae
foram trazidos aos autos pelo Auditor Fiscal tampmpelo sujeito passivo, tais bens, cujos créditis foram

ACORDAO CJF N° 0103-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apropriados no tempo certo, ndo constam dos awderem registrados regularmente nos livros fisaaisno
Controle de crédito ICMS de ativo imobilizado — IA

Assim, observo que o autuado ainda que relna assieos basicos para se apropriar do crédito fisoalhativo

as aquisicdes dos bens supramencionados, destiradativo imobilizado, realizadas em exerciciosantes,
desatendeu as exigéncias para a escrituracdo exteéinpa desse crédito fiscal, tais como: comunicacao
escrita do fato a reparticao; prova de que as mdm@s (ou bens) ainda estejam em estoque ou regist
escrita fiscal; falta de anotagdo nos livros fistadla causa que determinou a extemporaneidade. $3or, i
correto é o procedimento fiscal.

Assim, a infragdo n° 02 é procedente, no valor #d £5.949,55, compensando-se os valores ja recughid
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado os valores recolhidos.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
174 a 181, contra a infraca@, pedindo pela sua improcedéncia em sua integddidBaz um
breve relato dos motivos da Decisao e dos fatogidos no processo.

N&o ha questionamentos quanto a questdes prel@sinar

No mérito, afirma que o objeto da lide é o dirgitocrédito fiscal sobre aquisicbes para integrar
0 Ativo imobilizado, ocorrido nos exercicios deo4 a 2008 Fala que houve a escrituracao
extemporanea, em maio g@e de créditos fiscais referentes aos meses degahe2004 a abril

de 2006 Alega que em nenhum momento foi questionada fpsdalizacdo a legitimidade dos
créditos escriturados, sendo prova disso, a prapieamacao fiscal ao explicar o procedimento
ocorrido no més de maio @eog transcrito no relatério do voto dar Conclui que a discussao
limita-se ao direito de utilizacdo extemporanea duo&ditos e ndo a validade dos mesmos
“porque esta validade estd implicita quando o prapdiscal os calculou para validar a
utilizacao tempestiva

Por esta razéo, diz que ndo anexou provas de goeradorias estiveram em Estoque e do
respectivo registro na escrita fiscal. Fala que hé@ave a comunicacdo escrita do fato a
reparticdo, como também houve a falta de anotaggdivros fiscais da causa que determinou a
extemporaneidade.

Tendo por base alegacdes da informacao fiscaldriass no relatério do voto de primeiro grau,
de que a escrituracdo extemporanea € permitida, desdecgugpridas as regras do arto1 do
RICMS/BA, arremata que o fisco procedeu a homologacéocdéditos em lide, apenas nao
aceitando a utilizacdo intempestiva e os valorasgmura escriturados a maior por erro de
calculo do percentual sobre as saidas tributadas.

J& em outra linha de argumentacédo, assevera quigaalp erroneamente aponta o aott do
RICMS/BA como base do direito de escrituragdo do crédita flms periodos previstos. Aponta
que tal artigo fhdo determina o direito ao crédito. Apenas estaleel@brigacdes acessoérias dos
contribuintes para proceder a utilizacao intempestiSe ndo as cumpre, estard o contribuintes
descumprindo com as obrigacdes tributarias aceasori

Em seguida, pergunta: a) se o0 mero descumprimezgsad obrigacdes acessorias ensejaria a
perda dos direitos aos créditos previstos @a7/96? b) se a utilizacdo de crédito fora do seu
periodo de apuracdo pode ser negado a um contgbpor ter somente descumprido meras
formalidades previstas no a1l do RICMS/BA? c) se as obrigacdes impostas RIOMS/BA
podem alterar direitos previstos em Lei Complemé@nta

Ademais, ante a argumentacdo do voto de piso de‘mfie foram trazidas aos autos pelo
Auditor Fiscal tampouco pelo sujeito passivo, tas$ (adquiridos para integrar o ativo fixo), o
recorrente informa ser desnecessaria trazer listatgetais bens, uma vez que o Auditor Fiscal ja
declarou em sua informacéo fiscal sobre a exisaémeiscrituracéo dos créditos.

Por fim, tendo em vista 0s questionamentos sobrguowacdes da escrituracao e da existéncia
dos créditos, junta cOpias de Notas Fiscais de sigio de bens para o Ativo Permanente de
2005 € 2006.

Ao final, ratifica os termos da defesa e pede taacento das reivindicacdes propostas.
Os autos foram encaminhados@E/PROFISpara a devida manifestacdo. Neste r. 6rgao, foi
exarado Parecer opinativo de4id1 a402, da lavra da i. procuradora Maria Dulce Baleeiosi@.
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Apés um breve relato da autuacdo, aponta que afoedto da autuacéo seria a demonstracao
por parte do Fisco que a forma de calculo do avéiiital ndo foi correta, ndo colocando em
davida a legitimidade de sua origem. Diz que o autel reitera na informacao fiscal que a
autuacdo estid baseada ‘mdo observancia a forma de calculo do crédito dikcalém do
descumprimento das regras formais do aftl do RICMS Desta forma, alega que a Deciséo
recorrida trilhou caminho diferente ao decidir pefaocedéncia da autuacdo pela falta de
comprovacao de origem do crédito fiscal e pelo amdimento do art.o1 doRICMS”.

Explica que ndo tendo o autuante posto em duvidgiamidade da origem do crédito fiscal
extemporaneamente, ndo caberia o Autuado fazeapreste sentido.

Ja na analise do Recurso Voluntario, indica quatoaalo, além DE trazer provas da origem e
legitimidade dos créditos fiscais lancados extermupemmente, contesta o célculo da
proporcionalidade feito pelo autuante.

Opina pela impossibilidade de glosa dos créditxsafs, exclusivamente, por desatendimento as
regras formais previstas no a1 doRICMS, por entender que a empresa foi alvo de fiscdlizag
que teve oportunidade de verifidarlocu a origem dos créditos e a forma de sua apropriacéo
sendo indevido negar-se o direito constitucionatmegarantido aos créditos fiscais por
inobservancia de deveres estritamente instrumentais

A mais, sugere a realizacédo de diligénciks@ECpara que se apurasse:

a) Se os créditos fiscais sdo legitimos, ou sejast&®dundamentados em aquisi¢des de ativo
imobilizado no periodo apontado;

b) Se a forma de calculo da proporcionalidade dazatiio do crédito fiscal no periodo esta
correta.

Apo6s a devida manifestacdo BQE/PROFIS 0s autos foram encaminhados a e3sak que na
assentada de julgamento do gbale abril de201q converteu os autos em diligéncia para realizar
as providéncias acima apontadas e requisitou pgaasse elaborado novo demonstrativo de
deébito indicativo do valor remanescente do impaspagar.

Em resposta a Diligéncia solicitada, foi elaborpdta ASTEC 0 Parecer técnico de flge a 409
com o a seguinte conclusao:
“1. Os créditos fiscais lancados pelo contribuime LAICMS, conforme fl. 66 dos autos sao legitinpmés

estdo fundamentados em aquisi¢des de ativo imathdino periodo apontado, conforme notas fiscaisiadss
e também apresentadas por ocasido dessa diligéncia;

2. A forma de célculo da proporcionalidade da atilfdo do crédito fiscal no periodo esta corretalunive
homologada pelo préprio autuante conforme demotistrale fl. 32 a 37;

3. Embora o valor de R$ 111.537, 39, demonstrado pentribuinte a fl. 116, esteja correto, salvolnoe
juizo, do demonstrativo de débito original deve egcluido apenas a ocorréncia de R$ 94.380,71, por
inapropriada exigéncia fiscal, uma vez que, confawndemonstrativo de fl. 33 do autuante, para eoatrar

tal valor ja foi considerado o lancamento de R$.969,65 do LAICMS em maio de 2006 (fl. 66) e arelifga

de R$ 7.576,74 é questdo de mérito que ndo noseterapreciar.”

Intimado do resultado da diligéncia, ndo houve featacao do recorrente.

Apés, os autos foram novamente encaminhadesEPROFISpara emissdo de novo Parecer
conclusivo (fl. 755). A nobre procuradora assevera que as provasrazéss do Recurso do
contribuinte sdo capazes de promover a alteracddedsao de primeiro grau nos termos da
manifestacdo dasTEC, pelo que deve ser dado provimento parcial do BeciNo despacho de
fl. 756 da lavra da procuradora assistente Paula Goncdasis Matos, ha o integral
consentimento dos termos do Parecer desi).pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conti@eaisdo das2 JJFque julgou procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, tendo por objeto aifitacdo do entendimento de piso em
relacdo a infracap, para declara-la parcialmente procedente.

Inicialmente, aponto que ndo houve nenhuma suglcarelacdo a questdes preliminares de
nulidades, prejudicais ao julgamento de mérito. Mtesassim, compulsando os autos, entendo
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que o presente Auto de Infracdo foi elaborado comdoas regras pertinentes, ndo sendo
acometido de nenhum vicio que o inquine de nulideolesoante o0s artss e 39 dORPAF/BA.

Assim, passo para analise do mérito.

Afirmo que restou demonstrado, diante da farta oh@miacdo acostada aos autos em razao da
diligéncia realizada pelasTec (fls. 406 e 409 e o Parecer da ilustre procuradora Maria Dulce
Baleeiro Costa, que a infraca@ parcialmente procedente.

O Fulcro da autuacéo € a utilizacdo indevida dditoréiscal deicms referente a mercadorias

adquiridas para integrar o ativo permanente. Coem levantado pelo recorrente, o direito ao
crédito ndo se questiona, mas tdo-somente a corrdgavalor apurado e procedimento
pertinente para a correta escrituragdo extempodmeeédito.

Pois bem, os valores recolhidos em maia referentes aos créditos ndo apropriados nos
meses de janeiro @04 a abril de2006 séo legitimos, pois sdo derivados de aquisicéestido

imobilizado. Assim, € plenamente cabivel a aplioagio art. 20, §5° do LC 87/96 e,
consequentemente, as regras doarg17, IdoRICMS/BA ao caso trazido aos autos

Devo ressaltar que as normas acessorias dooado RICMS ndo podem obstaculizar o gozo do
direito de creditamento previsto no referido aet.§5° mas sdo de enorme importancia para a
certeza do direito a fruicdo desse direito, ou, s consubstanciam em etapas necessérias e
fundamentais para dar certeza ao Fisco que o baimte realmente tem direito aos créditos
devidos. As normas insculpidas no artl, ndo sao regras meramente regulamentares quanto a
correta escrituracdo e lancamento contabil do tenedinto extemporaneo de crédito fiscal, mas
sim, condicdo imprescindivel para determinar quanéalito fiscal o contribuinte tem direito.
Logo, a inobservancia desse artigo (a1 do RICMS), formalidade importante para a
fiscalizacdo, ndo é vedacao ao direito de fruiggaléditos fiscais legalmente constituidos, mas
comprova e quantifica tal direito. Assim, a faltassle procedimento inviabiliza a necessaria
liquidez e certeza do crédito pertinente. No casdeda, como houve comprovagdo na conclusao
do Parecer Técnico desTECde que os créditos fiscais sdo auténticos e a miopalidade fora
calculada acertadamente, aceito a indicacdo pelas&o da ocorréncigl/05/2006 no valor de
R$94.380,71 por ser inapropriada tal exigéncia fiscal, rensaeado o valor do débito em
R$21.568,84para a infracao.

Por tudo quanto exposto, filio-me ao entendimerd®@E/PROFISe acolho os argumentos do
recorrente no que foi objeto de sua impugnacéao.

Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser reformada asBeael2Instancia
no que tange a parte da infragéulgandoPARCIALMENTE PROCEDENTED Auto de Infragdo em
epigrafe

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadePROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado para modifeicddecisdo
recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 281213.0023/09;0lavrado contra
DELFI CACAU BRASIL LTDA. , devendaoserintimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor d&$51.507,32,acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosli, “a” e

Vi, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosloges
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 07de maio deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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