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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. a) CONTRIBUINTES NAO ISENTOS.
Valor reduzido por exclusdo de notas fiscais imsai
indevidamente.b) ALUGUEL DE EQUIPAMENTO DE
TERMINAIS DE REDE TC CPE SOLUTIONO ICMS incide
sobre a comunicacgéo propriamente dita, inclusibeeso

0S servicos complementares, suplementares e
facilidades adicionais configurando-se o todo na
prestacdo de servico de telecomunicacdo, prevista n
Convénio ICMS 69/98. Os servicos de comunicacéo
tributaveis peldcMs sédo aqueles que permitem que a
mensagem transmitida pelo emissor seja recebida e
compreendida pelo receptor. Ocorrendo esse prqcesso
sendo ele oneroso, IGMS sera devido pelo prestador
do servico de comunicacdo A lei ndo autoriza a
exclusdo dacms para fim de determinacdo do imposto
a ser recolhido, tendo em vista o imposto integrana
propria base de calculo. Infracsiabsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseA0 PROVIDO. Afastada,

de oficio, a incidéncia de multa e acréscimos
moratorios da quarta infragdo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloaddyora recorrente, para impugnar a Decisédo
exarada pela2Junta de julgamento Fiscal acerca do Auto de |afragm epigrafe, lavrado em
30/06/201Q para exiginCMs no valor deR$ 272.477,77em decorréncia de cinco infragdes, sendo
que o contribuinte reconheceu a procedéncia daacidsi, 2 e 5, insurgindo-se contra as
infracOes3 e 4, abaixo descritas:

INFRACAO 3: Falta de recolhimento de ICMS no valerR$58.692,68, decorrente da prestacéo de sedéco
comunicacdo por escrituracdo de valores tributadmsno ndo tributados. Consta que o contribuinte ndo
ofereceu a tributacdo diversas receitas de telecooagdes oriundas de prestacéo de servicos a dmritries
nao-isentos. Periodo: janeiro a dezembro de 20049tavtle 60%;

INFRACAO 4: Falta de recolhimento de ICMS no valerR$190.255,09, decorrente da prestacio de sed@co
comunicacdo por escrituracdo de valores tributadmsno ndo tributados. Consta que o contribuinte ndo
ofereceu a tributacdo diversas receitas de telecooagdes sob a nomenclatura de aluguel de equiptosen
Periodo: janeiro a dezembro de 2009. Multa de 60%;

Os autos foram encaminhados patalJFque, ap0s sua analise, exarou a seguinte Deciséo,
transcrita, em parte, a seguir:

“(...) Indo diretamente ao mérito, o Impugnante t&sta parcialmente a infracdo 03 e totalmente eaigiio 04.
Em relacdo a infracdo 03, protesta haver indevidagéncia fiscal no valor de R$7.283,04, referente a
prestacdo de servigos registrados em seis noteai$ig0903, 0904, 0906, 0907, 0911 emitidas em112009 e
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0911 de 23/11/2009), que alega nao tributaveis pEMIS. A sua vez, por ocasido da informacéo fisal
autuantes reconheceram a indevida inclusdo daglaanotas fiscais no levantamento fiscal e conaarda
com a solicitagdo do autuado excluindo-as da iriageduzindo o valor exigido de R$58.692,68 para
R$51.409,66. Restando comprovado que as notasaaessés fls. 289 a 294 sdo de prestacdo de servi§os
tributaveis pelo ICMS, acolho o novo demonstraties autuantes. Assim, considerando o integral acmhto

do protesto relativo a essa infracdo, constato pressao do litigio contido na infracdo 03, pelo gleve ser
mantida no valor corrigido, conforme demonstratidefl. 475.

No que diz respeito a infracdo 04, embora confirdmgue todos os servi¢cos objeto da exigéncia titmtna
infracdo se referem a locacdo de equipamentos deraios “TC CPE SOLUTION-ALUGUEL", o impugnante
afirma que a atividade nada mais é do que a didgbzacdo onerosa de meios para terceiros, exengo
locagdo de bens moveis, que ndo configura senagguallquer tipo, seja de comunicacao ou de outtaneza,

e como tal ndo configura prestacéo de servigos fiasade incidéncia do ISS ou, muito menos, do IQis&o
pela qual se impde a excluséo de tais atividade&wto de Infragéo.

Ademais, argumenta, ainda que se considerasseguellule equipamentos como servigco, sua natureia ser
nao de servico de comunicacao, passivel da incidéa ICMS, mas sim de servico-meio, isto é, praigaio
ou viabilizador do servico de comunicacéo, o qu#d @ sujeito a cobranca do ICMS.

Completando a defesa, argumenta que ainda questabsiposto relativo as infrac6es 03 e 04, o0 medevera
ser reduzido, em razdo do aumento ilegitimo da lolesealculo perpetrado pela fiscalizacdo, porqu® 1s&
limitou a aplicar a aliquota regulamentar sobre aceita obtida pela empresa com os servicos objato d
autuacao, infringindo, assim, o art. 13, Ill, da 182/96, uma vez que tomou tal preco como liquidtCH4S e
calculou, por meio do método denominado gross umrego que deveria ser cobrado, isto €, com o vdtor
ICMS embutido.

Contrapondo os argumentos defensivos os autuanresndque o autuado cobra em separado o servico de
telecomunicacéo prestado através dos equipamentesatyga oferecendo a tributagdo pelo ICMS apenas o
recebimento relativo @ comunicacao, o que implicawema indevida reducdo da base de calculo do impost
pois se trata apenas de um servico de comunicagao fornecimento de materiais para sua viabilizacao,
estando o todo sob incidéncia do ICMS.

Expostos os antagbnicos entendimentos, passo sanalquestdo em discussdo na infracdo 04.

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Febistituir impostos sobre:

Il — operacdes relativas a circulagdo de mercadsria sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as operacgdes e as presta¢des se iniciem no
exterior;"

Diante da autorizagdo constitucional, os Estados Bistrito Federal alargaram a base tributaria d€MS
tanto no transporte, quanto nas comunicagdes (sabrquais ndo pesa qualquer restrigdo constitudioseja
de espécie, de ambito ou de modalidade).

A norma que veiculou precariamente as novas feigiedCMS foi o Convénio ICM 66/88 (vigéncia até
31/10/1996), editado pelo CONFAZ - Conselho NadialeaPolitica Fazendaria, na forma do art. 34, Sdgf
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitoriasl®88, e da Lei Complementar n.° 24, de 7 de jandéé
1975:

"Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

X - na geracao, emissao, transmissédo, retransmjgsfeticdo, ampliacdo ou recep¢do de comunicacao
de qualquer natureza, por qualquer processo, aigia iniciada ou prestada no exterior."

O art. 2° da Lei Complementar n.° 87, de 13 densbie de 1996 - que veio estabelecer normas gerais
definitivas quanto ao ICMS e, a partir de 1° deerabro de 1996, afasta a aplicacéo transitoria do@mnio
ICM 66/88 (10) - define como hipotese de incidédoidCMS, no seu inciso 1lI:

"Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunigedr qualquer meio, inclusivegeragdo, a emisséao,
a recepcgao, a transmissdo, a retransmissédo, a igiete a ampliacdo de comunicacao de qualquer
natureza;" (original sem grifos)

Deve-se ressaltar a diferenca entre as duas déf@scA segunda, mais de acordo com o texto cocistiial,
preferiu conceituar genericamente e depois utilizgralavra "inclusive" para denotar mera exempéfiéo das
acles que caracterizariam fatos geradores do intpost
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Seguindo a lei geral do ICMS (LC 87/96), a Lei r?14/96, que estatuiu o ICMS na Bahia, contém aiség
disciplina a respeito do tema em lide:

“Art. 2°. O ICMS incide sobre:

VIl — a prestacdo onerosa de servicos de comuniapédr qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissao, a recepcdo, a transmissao, a retransmisaaepeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de
qualquer natureza;

§ 1°. S&o irrelevantes para a caracteriza¢do do fgrador:

| — a natureza juridica da operacdo ou prestacaosdevico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

V — o resultado financeiro obtido com a operagdo aam a prestacdo do servigo, exceto o de
comunicacao.”

Nos conceitos dos doutrinadores e nos dispositegsis aqui citados encontram-se claras evidéndemsnaior
abrangéncia do ICMS vis a vis 0 antigo ISC fedefasim, qualquer interpretacao restritiva do alcando
ICMS com base no campo de incidéncia do antigod$@o ISS &, no meu sentir, descabida.

Ora, para o deslinde da questdo em pauta, necassarfaz definir qual é o servico de comunicac@utavel
pelo ICMS, conforme a Lei Complementar 87/96, ea panto, de pronto trago a baila o interessantabtlho

de MENEZES, Mario Celso Santiago. (Jus Navigandige3ina, ano 5, n. 47, 1 nov. 2000, disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1416:Acesso em: 7 abr. 2011).

“A inteligéncia da expresséo “comunicagdo de quagnatureza’; cuja prestacdo onerosa € fato gerador
do ICMS, tem exemplos concretos a partir de uméurkei sistematica da Constituicdo Federal,
especialmente dos artigos 21 e 22 que tratam dagpeténcias material e legislativa da Unido, quait

em sua redagao original os servigos telefénicdegtaficos (telegrama), de transmissao de dadosteos
servigos publicos de telecomunicagfes, e tambémenscos privados de telecomunicacgdes, 0s servigos
postais, bem assim os de radiodifusdo sonora @ug & imagens.

A nova redacdo dada ao art. 21, incisos XlI e XélapEmenda Constitucional n.° 8, de 1995, nao aiter
substancialmente a letra original, sendo para suiemes servicos de telecomunicacédo a regulacdo e a
regimes juridicos diferenciados de prestacao (s@wipublicos e privados), além de desagregar-ltes d
radiodifusdo (que escapam a regulacao governamentalja outorga de concessao é diferenciada).

Também deve ser observada a existéncia de outrdalii@des de servicos de comunicacao, ainda que nao
expressamente listados nos dispositivos antes astadh ConstituicAo, como a comunicacdo visual
("outdoors") e 0 acesso a Internet, que serdo apwinente abordados.

Mister é estabelecermos — para o perfeito estudopiastacoes onerosas de servicos de comunicagio (d
qualquer natureza e por qualquer meio) - um pamlem uma outra hipétese de incidéncia do ICMS, as
operacoes relativas a circulacao de mercadoriasapas quais os doutrinadores buscam elucidar cacha u
de seus elementos de forma a bem delinear a hgpdtincidéncia tributaria. Vale dizer, para o caséo
perscrutados o alcance das definicdes de "operagade "circulacdo" e de "mercadoria”, este ultimo
conceito oriundo do Direito Comercial.

Em consonancia com o art. 110 do CTN ("A lei trdvi#t ndo pode alterar a definicdo, o contelddo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de dirpitivado, utilizados, expressa ou implicitamergela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estagelas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, para definir ou limitar competénciaghtrtarias."), devem ser utilizados outros ramodii®ito

e até mesmo outras Ciéncias, para o esclarecimentosocdbulo comunicacdo, ou seja, a legislagédo
tributaria abebera-se de outros ramos de conhecimsam poder-lhes distorcer os institutos. Nestéide

o Direito Tributéario é tido na doutrina italiana oao Direito de Superposigdo, ou seja, usa embasanuknt
outros ramos do Direito de forma a validar a apéa de suas regras.

O Supremo Tribunal, neste particular, evidenciaagsssicdo por meio de acérddo com a seguinte ementa

"Constituigdo. Alcance politico. Sentido dos vodébu Interpretagdo. O conteldo politico de uma
Constituicdo ndo é conducente com o desprezo daeerernacular das palavras, muito menos ao do
técnico, considerados institutos sagrados do Direit

Toda ciéncia pressupde a adocdo de escorreita iggm, possuindo os institutos, as expressdes e 0s
vocabulos que a revelam, conceito estabelecido @grassagem do tempo, quer por forca de estudos
académicos quer, no caso do Direito, pela atuac@s @retérios." (Recursos Extraordinarios n.°
148.304 e 166.772. Relator Ministro MARCO AURELIO)
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Os dicionarios nos dao a definicdo do vernacutmmunicacdo”. No festejado Aurélio, o vocabulo
significa:
"COMUNICACAO ( do latimcommunicationd. S.f.1. Ato ou efeito de comunicar (-s&).Ato ou efeito
de emitir, transmitir e receber mensagens por miEométodo e/ou processos convencionados, quer
através de linguagem falada ou escrita, quer deasusinais, signos ou simbolos, quer de aparelhammen
técnico especializado, sonoro e/ou visual L1)Eng. Eletrdn. Transmissao de informa¢édo de uma@ont
a outro por meio de sinais em fios, ou de ondasrasleagnéticas.12. Teor. Inf. Transmissdo de
mensagem entre uma fonte e um destinatario."

Numa especificidade da Ciéncia da Comunicacao, BaeaBarbosa (RABACA, Carlos Alberto. BARBOSA,
Gustavo Guimarde®icionario de comunicagaoSao Paulo : Atica, 1987. Apud OLIVEIRA, Luiz Geoald
de,As prestagfes de servicos de comunicacao e o ION&]ito) definem primeiramente:

"Comunicacao

1. (...) comunicar implica participagdo (communioaem o sentido de ‘participa¢do’), em interacédm
troca de mensagens, em emissdo ou recebimentéodmacdes novas. (...)

Comunicacéo significa informacédo que passa de warlpara outro (G. Miller).

(...)Transmissdo de informacdes, idéias, emocdabijlitkades etc. por meio do uso de simbolos —
palavras, imagens, figuras, graficos etc. (B. Bsvale G. Steiner)"

Vera Nusdeo Lopes (Lopes, Vera Lucia Nus@edireito a informacédo e as concessdes de radielevisao.
Sad Paulo : Revista dos Tribunais, 1997. p. 28)safambém considerar diversos autores, inclusive os
susocitados, resume comunica¢do como sendo:

" (...) um processo complexo e interligado, queepsdr por inUmeros meios, unindo uma ou varias
pessoas, seja como emissor ou receptor, e que ufganciar ou modificar um comportamento e/ou
pensamento de outra pessoa ou grupo de pessoas."

Outro conceito de comunicagdo sobremaneira impaeté&no do Glosséario de Termos de Telecomunicagéo
do Federal Standard 1037C americano (Home pagéadiai: www.its.bldrdoc.gov/fs-1037/) - Publicacéo
do National Communications System e do DepartmérDeafense--the Institute for Telecommunication
Sciences (ITS) e do Department of Commerce dosi@stdnidos da América), aqui em minha traducéo
livre:

"COMUNICACOES 1. Transferéncia (ou movimento) de informacéo enseauos e processos, de
acordo com convencgdes preestabelecidasRamo da tecnologia relacionado com a representacao
transferéncia, interpretacao e processamento desadtre pessoas, lugares e maquinas.”

E crucial, também, o conceito de comunicagéo tpelo art. 6° do Decreto n.° 97.057, de 10 de mdwe
de 1988 (Regulamento Geral do antigo Codigo Brasilde Telecomunicacdes):

"COMUNICACAO - Transferénciaunilateral ou bilateral de informagdo por meio de sinais
convencionados."

Veja-se que aqui ndo hé restricdo a bilateralidadeno requisito essencial da comunicacéo. Ela paie s
em um unico sentido, sem resposta, unidirecioralify, televiséo, radiochamada -"beep" ou "pagingior
exemplo).

Estdo presentes, como regra, os elementos miniraqeeridos para que ocorra um processo de
comunicacdo, quais sejam;

a) a fonte

b) a mensagem (implicito, o cédigo usado);
¢) o meio de transmissao;

d) o receptor.

Vejam que a mensagem (o contelido) em si € irreleyma a definicdo do servigo. No entanto, o noei@
forma, o processo ou a modalidade define a espédeicomunicacdo. Por exemplo, o meio 6tico ou
radioelétrico define tecnicamente a telecomunicagimeio fisico de um painel, a comunicacéo visaal,
pombo-correio, a columbofilia etc.

A incidéncia do ICMS néo é sobre a mera realizag@ocomunicacédo (a conversa) e sim a prestagao
onerosa de servico de comunicacdo, por qualqueopiaclusive a geracdo, a emissdo, a recepcao, a
transmissao, a retransmisséo, a repeticao e a @pab de comunicacao de qualquer natureza.

Desta forma, uma vez ja suficientemente exploradmrxeito de comunicac¢do, passemos a questdo da
prestacdo desse servico.
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A prestagdo de servico de comunicagéo pode sendidi® como uma obrigacdo de fazer prevista no art.
1216 do Caodigo Civil; € obrigacdo de realizar pavatrem uma atividade mediante contraprestacdo de
preco ou tarifa.

Em tratado sobre a tributacdo de servigos pelo istpale competéncia dos Municipios, tem-se a magistr
licdo contida em Sérgio Martins (MARTINS, Sérgint®iManual do ISS.Séo Paulo : Malheiros, 1995. p.
40):

"Prestacao de servicos € a operacdo pela qual uess@a, em troca do pagamento de um preco (preco
do servico), realiza em favor de outra a transmisdg um bem imaterial (servico). Prestar servicos é

vender bem imaterial, que pode consistir no formegito de trabalho, na locagédo de bens moveis ou na
cessao de direitos. (...) a prestacdo de servicgsdresume um vendedor (prestador do servigo), um
comprador (tomador do servi¢o) e um preco (precselwico).”

Para Bernardo Ribeiro de Moraes (MORAES, BernardlmeRo de.Doutrina e pratica do imposto sobre
servicos.S&8o Paulo : Revista dos Tribunais, 1978. p. 303xpressao prestacdo de servigos tem o sentido
de:

"... fornecimento de trabalho realizado por umagmesa um terceiro, mediante remuneracao. Prestar
servico é servir, é prestar atividade ou trabalhowrem."

Sao, entdo, requisitos intrinsecos a prestacdo atwigos o fato de ser feita a terceiros e a propria
onerosidade (sendo assim, a palavra "onerosas" aisedL.C 87, art. 2°, inc. lll, esta sobrando e tefaito
redundante).

Para que haja a incidéncia de ICMS é necessario@servico de comunicagao seja prestado a tercesros
gue seja feito em carater oneroso.

N&o deve pagar imposto, dessa forma, aquele qumseinica, mas sim aquele que presta o servigo de
aproximacéo, que intermedia, que se interpde em&eissor e o0 receptor de mensagem (informacé&o).

O servico de comunicacdo pode ser comparado acamsgorte. Presta servico de transporte aquele que
carrega, de um lugar para outro, bens ou pessosts, €, aquele que disponibiliza meios materiais e
humanos para transportar coisas de terceiros. Jéidieam os tribunais que, ao tempo do ISTR, nadaav
tributacdo no transporte de carga propria, prin@pgue também deve nortear o ICMS (STF, Diario da
Justica, 25/5/1984, pags. 8232/8233).

Assim, presta servico de comunicacao aquele qumoiisiliza canais ou condutos (meios de comunicacdo
para transportar mensagens quaisquer que terceasege receber ou enviar.

O Doutor Alcides Jorge Costa, ex-Professor da Qadeie Direito Tributario da Universidade de Sao
Paulo, "ghost-writer" da Lei Complementar n.° 86Jora como condicdo primeira para se entender os
servicos de comunicac¢do a distincdo emireio e mensagemPara esse tributarista, a prestacdo do servigco
existe sempre que alguém coloque a disposicaorcieines o meio veiculador que permitir o transgoda
mensagem do cliente (Palestra proferida na ComisB&enica Permanente do ICMS/CONFAZ/Ministério
da Fazenda, em 13/11/97). No mesmo diapasado éa tlp Prof. Marco Aurélio Greco (GRECO, Marco
Aurélio. Internet e direito. S8o Paulo: Dialética, 2000, p. 133: "servico de cmimacéo esta ligado ao
fornecimento de um meio para que alguém transmétasaigens").

Também nesse sentido € a pena de Carrazza (CarrRoopie AntoniolCMS. Sao Paulo : Malheiros, 42
ed., 1998, p 115-116):

"Note-se que o ICMS nao incide sobre a comunicagépriamente dita, mas sobre a ‘relacéo
comunicativa’, isto é, a atividade de, em carat&@gocial, alguém fornecer, a terceiro, condices
materiais para que a comunicagao ocorra.

Isto é feito mediante a instalac@o de microfonassas de som, telefones, radio-transmissores etdo,T
enfim, que faz parte da infra-estrutura mecéanidetrénica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicagao tributavel por meio de 88 perfaz com a s6 colocacdo a disposi¢do do
usuario dos meios e modos aptos a transmissaoepcéo de mensagens. (...) Sdo irrelevantes, pasa fi
de ICMS, tanto a transmissdo em si mesma considgfeglagdo comunicativa’), como o contetdo da
mensagem transmitida.

E que os participes da relacdo comunicativa (‘vog.,locutores esportivos’) ndo prestam servicos nem
uns para 0s outros, nem para terceiros. Eles siampénte se comunicam.

Situacéo diversa ocorre quando pessoa (fisica oidiga) mantém em funcionamento o sistema de
comunicacdes, consistentes em terminais, centiratigs de transmisséo, satélites etc.
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Agora, sim: ha uma relagdo negocial entre o prestael os usuérios que possibilita, a estes ultinaos,
comunicacdo. E o quanto basta para que o ICMS aciflesmo que o usuario mantenha os
equipamentos desligados.”

O Regulamento do ICMS do Distrito Federal - Decratd® 18.955, de 22 de dezembro de 1997, de cuja
elaboracdo tomei parte, quanto a conceituacéo destacdo do servico, numa clara aglutinacao de todos
€sses conceitos, prescreve:

§ 2° Entende-se por prestacdo onerosa de servigosochunicagdo o ato de colocar a disposicéo de
terceiro, em carater negocial, quaisquer meios al@soaptos e necessarios a geragdo, a emissao, a
recepcao, a transmissdo, a retransmissdo, a refpetiq ampliacdo e a transferéncia unilateral ou
bilateral de mensagens, simbolos, caracteres, sirggcritos, imagens, sons ou informagdes de gealqu
natureza.

§ 3° Incluem-se entre os servicos de comunica¢@iatéveis pelo imposto, os servigos de:
| — telecomunicagdes (Lei n.° 9.472, de 16 de jd#d997);

Il — radiodifusdo sonora e de sons e imagens, irdatente a veiculacdo de mensagens de terceiros
(Lein.°4.117, de 27 de agosto de 1962);

Il — telegrama (Lei n.° 6.538, de 22 de junho 8&9)."

Este seria entdo o "conceito fiscal", para efeitstributacdo pelo ICMS, dos servicos de comunicaca
calcado nos conceitos até aqui abordados.

Os servigos listados no § 3° sdo meramente ilugtsate ndo esgotam, obviamente, o campo de indalénc
tributaria do ICMS/Comunicagfes, ja que a palavrélizada foi "inclusive". Quer me Parecer que a
inteligéncia deste dispositivo € a de que os exese servicos neles contido restringiram-se agugle se
sujeitam a exploracao, direta ou por delegagdoaaegulagdo pelo Poder Federal (arts. 21, incisgsXKe
Xll, alinea ‘a’; e 22, incisos IV e V, CF/88).

Havera de ter outros servicos de comunicacdo que asitelecomunicagfes, conforme jA mencionamos:
comunicacao visual, radiodifusdo, servigos postsesyicos de valor adicionado a telecomunicagao etc

A PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES

Assim como em relagdo a comunicacdo, devem serosisadrios conceitos para 0 termo
TELECOMUNICACAO. A comecar pela definicdo americdodederal Standard 1037C:

"Telecomunicacdo 1. Qualquer transmissado, emissao ou recepcdo de Sjgioais, escritos, imagens,
sons ou informacdo de qualquer natureza por meio fide radio, Optico ou outro sistema
eletromagnético2. Qualquer transmissdo, emissao ou recep¢ao de Sjgmuais, escritos, imagens, sons
ou informacdo de qualquer natureza por meio de fiadio, visual, Optico ou outro sistema
eletromagnético."

Ainda no campo do Direito Comparado, cita-se adkgido do Imposto sobre o Valor Agregado Britanico
(Pagina da Internet visitadavww.hmce.gov.uk"United Kingdom Value Added Tax Guide"), questante
esclarecedora do conceito:

"Servico de telecomunicacdes significa 0 envio ecebimento de material por meio eletrénico ou
sistema similar de comunicacédo. Isto pode ser faaocabo, fibra Optica, ondas de radio, microondas
satélite, ou fio de cobre, e envolve telefoniadsim para transmissao de fala e outros sons) gtalia
(sistema para prover reproducéo a distancia de matgscrita, impressa ou figuras) bem assim o threi
de uso de tais facilidades."

O conceito legal de telecomunicacdo no Brasil éandderente da visédo internacional, nem poderia. ser
Segundo o 8§1° do art. 61 da LGT - Lei Geral dagd@hunicacdes - Lei n.° 9.472, de 16 de julho &¥,19
telecomunicacao é:

"a transmissdo, emissdo ou recepcdo de simbologctmes, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza por fio, radia@etade, meios 6ticos, ou qualquer outro processo
eletromagnético."

Assim, a telecomunicagdo é a comunicacao espeiaipelo meio, pois que utiliza de fio, radio erosit
processos eletromagnéticos.

E importante estabelecermos essa diferenciacagugé costume entre os ndo versados fazer confwsio
esses dois termos. A relevancia da distin¢cdo, péedos tributarios, € a de que o ICMS incide sddo e
qualquer servico de comunicacao (telecomunicacaotmos).
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Mister é reavivar que o ICMS néo incide sobre a goitacao propriamente dita (sobre a relagdo de
interlocucéo remetente-destinatario). O impost@ésal incide sim, como é de ver do seu proprio nome
iuris, sobre a PRESTACAO (ONEROSA) DE TODO E QUAERSERVICO DE COMUNICAGCAO DE
QUALQUER NATUREZA (ai incluida a telecomunicacao).

A Constituicdo aqui ndo lhe fez a mesma restric@tativa ao servico de transporte que é apenas
circunscrito ao ambito interestadual ou intermupai.

A Lei Geral, em seu artigo 60, muito na linha da 4r216 do Cddigo Civil, d& sentido ao tersarvico de
telecomunicacéaprevelando substancial face ao termo telecomuidicac

"Art. 60. Servico de telecomunicacdo € conjunto aévidades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo."

Ora, prestar, mediante remuneragdo ou retribuicdodeterminada pessoa (usuario), uma atividade que
possibilite a oferta de telecomunicacdo é, em agin&ecia do conceito legal, prestar servigo de
telecomunicacao tributavel que é pelo imposto esthd

Portanto, possibilitar a oferta €, em outras paksydisponibilizar meios.

S6 haverd incidéncia do ICMS quando se completagideio juridico oneroso entre prestador e tomador
(usuério) do servico, isto €, quando o contratattenador do servico, é cobrado por ter disponivass
meios aptos e necessarios a comunicacao individeratien.

Pois bem. Interpretando a “prestacéo onerosa deiges de comunicacao”, como disciplinado nas legiékes
acima citadas, além da Lei n° 9.472, de 16/07/199Te dispGe sobre a organizacdo dos servicos de
telecomunicag¢Bes (em especial, nos seu art. 60 4°88 2°), e também com estribo em pensamento dos
tributaristas Carlos Augusto Coelho Branco e Rodudonio Carraza, no Parecer DITRI/GECOT de 03 de
fevereiro de 2003, cuidando da matéria em quessggue a mesma linha do entendimento da licdo retro
transcrita e conclui o seguinte: a) telecomunicagdom processo de comunicagdo. Processo este quedse
dar de diversas formas, por meio de linhas telégadf linhas telefonicas, satélites ou microondas.
Comunicacao é género, telecomunicacéo é espécigaria) que um servico de telecomunicacgdo seja pilesta
ou melhor, para que a mensagem saia de um lodaégue a outro (seja transmitida) & necessario qreqra

um “caminho”, o qual é realizado através de equigentos, cabos, fios, ondas eletromagnéticas, modens,
satélites, etc... Sem tais equipamentos ndo poder lzaprestacdo do servico de telecomunicacbesefy séo
imprescindiveis, pois é impossivel se pensar eratgraim servico de telecomunicacdo sem utilizagéo d
equipamentos, que sao os meios fisicos por ondedsss trafegam. N&o ha possibilidade de dissocadona

vez que Sao conexos entre Si.

No caso presente, o impugnante alega, em sintesea @tividade de locacdo de equipamentos denoméad
“TC CPE SOLUTION” néo se enquadra na definicdo despacdo de servico de comunicac¢ao, constituindo-se
em atividade-meio para possibilitar o exercicio a@vidade-fim das concessionarias de telefonia, gua
prestacdo de servigcos de telecomunicagéo.

N&o posso concordar com a tese apresentada e, métws, aceitar a intributabilidade de atividadesmo
aluguel e locacéo de equipamentos cedidos aos issuArediante remuneracéo e que fazem parte do stnju
que possibilita a oferta do servico de comunicagialas razbes ja aludidas nos discursos retro tratss e
das que a seguir exponho.

Como pode ser observado nos quadros demonstrajiv@sompdem o Anexo D (fls. 61/74), o impugnarde ce
0 uso do equipamento TC CPE SOLUTION (terminaisedie, como ele proprio esclarece, cujo principal
atrativo é o fato de proporcionar, sem limites, envico de comunica¢do que presta. Portanto, equgdm
necessario, indispensavel e imprescivel ao sem#coomunicacédo) a usuarios do servico de telecoragép
que presta sob “contratos de aluguel”, cuja receitdiginaria da locagdo dos equipamentos ndo leva a
tributacdo pelo ICMS.

Acontece que a exploracdo da atividade de comua@adgbutavel pelo ICMS é, nesse caso, vinculada a
locacéo do equipamento que |he seja préprio e clujasionalidades Ihes sejam exclusivas.

Depreende-se, assim, que os TC CPE SOLUTION (teisnile rede) utilizados séo indispensaveis a efefio
do servico de comunicacgédo prestado pelo impugnante.

Assim, a matéria em questdo encontra-se delimitadaaber se a locacéo de tais equipamentos, vidosla
prestacdo de servico de comunicacdo promovida paftugnante e para uso exclusivo de seus usuarios,
encontra-se alcancada pelas hipéteses dispostdsgislacdo tributaria baiana.

Como ja expresso de inicio, a exigéncia do impestre a prestacédo de servico de comunicacdo deatmre
art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal e estnparada legalmente no art. 2° inciso Ill da Lei
Complementar n° 87/96 e no art. 2°, inciso VII,«& 1° da Lei n° 7.014/96, ja transcritos.

Consoante os dispositivos legais citados, a higdtksincidéncia do ICMS sobre as prestagdes decesrde
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comunicacgdes ndo se mantém atada apenas ao sel@ig@ansmissdo de comunicacao, se estendendo a toda
as prestacbes onerosas de servicos de comunicppiiogualquer meio, inclusive a geragdo, a emissio,
recepcao, a transmissao, a retransmissédo, a refpetica ampliacdo de comunicacédo de qualquer naturez

Segundo o entendimento de Sérgio Pinto Martinskiéamexposto na licdo de Mario Celso Santiago Mex)eze
"Prestacao de servicos é a operacao pela qual uess@a, em troca do pagamento de um preco (preco do
servico), realiza em favor de outra a transmisséaich bem imaterial (servigo). Prestar servicos ideg bem
imaterial, que pode consistir no fornecimento d&iho, na locacdo de bens méveis ou na cessaaealos.

(...) a prestacdo de servicos (...) presume um aeod (prestador do servico), um comprador (tomador
servigco) e um preco (preco do servico)." (MARTIS&gio Pinto. Manual do ISS. Sdo Paulo: Malhei395.

p. 36.).

Quanto as definicdes de comunicacdo e telecomuiicagncontra-se no “Glosséario de Termos Técnicos da
ANATEL” o seguinte entendimento:

"Comunicacgdo 1. (Dec. n°® 97.057/88) transferénaidlateral ou bilateral de informacdo por meio deais
convencionais.” (p.42)“Telecomunicacdo 1. (Dec. 87.057/88) comunicagdo realizada por processo
eletromagnético. 2. (RR) qualquer transmissao, €wiou recepcdo de simbolos, sinais, texto, imagests
ou inteligéncia de qualquer natureza através de di® radio, de meios épticos ou de qualquer outstesa
eletromagnético.” (p. 5).

Do exposto, verifica-se que os servicos de comga@aompreendem, na verdade, a utilizacdo de meios
cedidos onerosamente para o fim especifico dezaah comunicacdo, alcancando a geracdo, a emisaao,
recepcao, a transmissao, a retransmissédo, a repetica ampliacdo da comunicacéo.

Portanto, o prestador que dispde dos meios neciessarprestacdo de servico de comunicagéo e sedprep
realiza-la ofertando esse servigo ao usuério fiesth prestando servigo de telecomunicagdo sujeitgidéncia
do ICMS nos termos da legislagao tributaria do Bstaa Bahia.

Ressalta-se que o trabalho fiscal encontra respéddobém no art. 13 da Lei Complementar n° 87/9€, aia®
7.014/96, e no RICMS-BA, tratando da base de adladmo abaixo transcrevo, e, de acordo com 0SSjoSi
valores referentes a aluguéis ou locagdo de equgmans/aparelhos de propriedade da operadora doigerv
necessarios a prestacdo do servico de comunicagfmgram a base de célculo do ICMS.

LC 87/96:
“Art. 13 — A base de céalculo do imposto: é

(...)
Il — na prestacéo de servico de transporte inteadsal e intermunicipal e de comunicacao, o prego d
servico;
(...)
§1° - Integra a base de célculo do imposto, inekeisia hipotese do inciso V do caput deste artigo:
Il — o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, reesbid debitadas, bem como descontos concedidos
sob condicéo;”

Lei 7.014/96:
Art. 17. A base de calculo do imposto é:

VIII - na prestacao de servico de transporte ingtaglual e intermunicipal e de comunicacdo, nas
hip6teses dos incisos Xl e Xlll do art. 4°, o prdocservico;

§ 11. Incluem-se na base de célculo do ICMS dast@gées de servigo a que se refere o inciso VHagut

do art. 2° desta Lei, os valores cobrados a titldoacesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, dispbdiue,
assinatura e utilizagdo dos servicos, bem como lagueslativos a servicos suplementares e facilidade
adicionais que otimizem ou agilizem o processoataunicacdo, independentemente da denominacdo que
Ihes seja dada.

RICMS-BA:

“Art. 66. A base de célculo do ICMS, nas prestacdles servicos de transporte interestadual ou
intermunicipal e de servi¢cos de comunicagdo, quaritoprevista expressamente de forma diversa era out
dispositivo regulamentar, é:

| - o preco do servico ou, na falta deste, o pregoente do servi¢co no local da prestacéo:

b) na prestacdo onerosa de servico de comunicaadod®, |);
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§ 4° Incluem-se na base de calculo do ICMSvalores cobradoa titulo de acesso, adesao, ativacéo,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilifag; dos servicoshem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizemn agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja d@dav. ICMS 69/98).”(grifos meus).

Ora, vé-se entdo no disciplinamento acima, que realoeferentes a aluguéis ou locacdo de equipamsento
aparelhos e outros meios fisicos, de propriedadepkradora do servico, que sdo necessarios a praestao
servico de comunicacéo, integram o valor da preitago servico e, consequentemente, a base de cdaloul
ICMS, por expressa previsao legal.

Diante do exposto, verifica-se que, ao contrariogie defende o Impugnante, a locacéo é parte iodiggel
do servico de telecomunicagao por ser indispensaypeesencga dos equipamentos locados para que racie
de servigo de comunicacdo prestado pelo Impugnacera. Por isso, por o servigo de comunicacao abot
tributavel pelo ICMS, a receita da locagdo dos equmientos também se subsume na hipétese de ineidémnci
ICMS.

Por oportuno, transcreve-se aqui o entendimenter@axizado pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbe
ANATEL, em resposta ao pedido de informacdes apt@de pelo Conselho Nacional de Fazendaria —
CONFAZ, acerca dos aspectos regulamentares reladios ao provimento de servigos de telecomunicag@es
da utilizacdo da infra-estrutura de suporte a pegsto dos servicos:

“Oficio n° 113/2006/SUE-Anatel
4.2 — DA ANALISE

2) De acordo com o artigo 60 da Lei n°. 9.472 —Geral de Telecomunicacdes (LGT), os equipamen#os e
infraestrutura necessérios a prestagdo do service tklecomunicacdo (exemplo: roteadores,
multiplexadores,m circuitos, portas, etc.) s@o parintegrante da prestagcdo dos servicos de
telecomunicacdes. Cabe adicionalmente ressaltar glgeins dos citados equipamentos sdo também
utilizados nos ambientes dos usuérios e de proesdde Servico de Valor Adicionado (SVA), como o
Servico de Conexdao a Internet, regularmente enqaam como usuarios dos servigos de telecomunicacdes
conforme disposto na Norma n°. 04/95, aprovada Peldaria n°. 148, de 31 de Maio de 1995.”

Importa também mencionar que, embora as normasidamtna Lei n° 9.472/97 nao veiculem conteldo
tributario, suas disposi¢cdes contem definicbes zapale fornecer orientacdes quanto ao alcance amgéncia
dos negdcios juridicos relevantes ao Direito Tréid.

Nesse sentido, acolhe-se a definicdo de servigeldeomunica¢cdes contida no art. 60 da Lei n® 9942

“Art. 60. Servico de telecomunicacdes é o conjumte atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

8§ 1° Telecomunicagdo €é a transmissdonissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidadeios
Opticos ou qualquer outro processo eletromagnétiensimbolos, caracteres, sinais, escritos, imagemss
ou informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicagdes é o conjunto dipa&mentos ou aparelhos, dispositivos e demaissneio
necessarios a realizagdo de telecomunicagdo, seessérios e periféricos, e, quando for o caso, as
instalacdes que os abrigam e complementam, inéusiwinais portateis.”

Cabe ainda citar o Regulamento Geral das Telecooagdies, aprovado pelo Decreto n® 97.057, de 10 de
novembro de 1988, segundo o qual o servico deamlenicacBes € a execucdo de atividades necessrias
suficientes para efetivamente resultarem na emjss@p transmissdo, ou na recepcao de sinais de
telecomunicac@es, ou qualquer combinacdo destéisiade em regulamento ou norma especifica.

E, portanto, a organizacdo de um conjunto de a#igliss tecnolgicas que proporcionara a realizacdo da
prestagdo de servico de comunicacéo, atraveés desmkEdicados a esse fim. Os meios constituem @elem
indissociavel a realizagdo da hipdtese de incidénsem os quais nao podera ocorrer comunicagao.

Em sintese, a legislacéo tributaria da Bahia, erritesobservancia aos preceitos constitucionaidakslece
como hipétese de incidéncia do ICMS a prestacdoosaede servico de comunicagdo por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emisséo, a recepcdo, a ra$&A0, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagéo
comunicacado de qualquer natureza. (art. 2°, ViLdan® 7.014/96).

Quanto a constituicdo da base de célculo, a defasgumenta que o ICMS sobre os servicos de
telecomunicacbes é devido a partir do momento deséim da nota fiscal. Conhecido o preco do servico
efetivamente tomado, o imposto é calculado e aglegado, ou seja, 0 imposto é calculado sobrelorvda
operacdao realizada, que é a faturada e a aufer@mforme as determinacdes legais. Embora admitqdoo
ICMS faca parte da sua prépria base de calculo,ngdéicando como deveria ter sido calculado o ttiau
aduziu que os autuantes ignoraram esta sistematigtlizaram o método denominado gross up (imptj=bo
dentro”).
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Discordo do entendimento de que o ICMS é devidartir glo preco do servico, pois o tributo é panegrante
do servi¢o devendo ser destacado na nota fiscakspondente. O ICMS é devido no momento da ocdarénc
do fato gerador do servico de comunicagao.

Esta questdo ndo é novel no ambito deste ConspHlilo, que cito os Acérdaos CJIF 191-12.07, 216-12.07,
212.11.08, 0338-12.08 e 0145-12.09, cuja ementestr@vo:

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0145-12/09

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICAGCAGLTR DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. O ICMS incide sobre todaspesstacfes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a gerac@o emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de conagdic de qualquer natureza, bem como sobre ativilade
preparatérias e conexas ao servico de comunica€dCMS incidente nas prestacdes de servicos de
comunicacgdes deve ser incluido na propria base &eul. Indeferido o pedido de pericia. Mantida a
Deciséo recorrida. RecursdAO PROVIDO.Decis&o unanime.

Deste modo, como antes ja pautei, a sistematicéaddona acao fiscal para a constituicdo da baseéleulo
questionada pelo Impugnante e demonstrada a fl.d@d4 autos, tem amparo na legislacdo tributaria,
calculando-se por dentro o valor do tributo, poia base de calculo correspondente aos fatos impisnive
indicados no art. 12 da LC 87/96 se inclui o pré@pimposto. Ademais, o artigo 13 da mesma lei dispfg na
hip6tese de prestacéo de servico de comunicac@s@nll), além do montante do préprio imposto,liren-se
todas as importancias recebidas ou debitadas aattmmdo servico como juros, seguro, desconto cadoed
sob condicao e, quando for o caso, preco do fasg o transporte seja feito pelo proprio remetenigor sua
conta e ordem e seja cobrado em separado (ar§ 13, | e ).

Assim, quando se trata de servico de comunicag@®aiia, a base de calculo se constitui do preceeatvico
(art. 66, I, “b” do RICMS-BA), incluindo-se na base calculo do ICMS, além do préprio imposto, o®res
cobrados a titulo de acesso, adeséao, ativacao litetfio, disponibilidade, assinatura e utilizacdosdservigos,
bem como aqueles relativos a servigos suplemenerixilidades adicionais que otimizem ou agilizem
processo de comunicacao, independentemente da dew@n que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98), g que
entendo, que neste caso se inclui a receita quapugnante auferiu do aluguel dos equipamentos TE CP
SOLUTION (terminais de rede).

Compulsando as notas fiscais emitidas, constatgtse ocorreram diversas contratacfes de prestacd@es d

servicos de comunicacdo nas quais o tomador doicgerusuario) recebe da impugnante a cessdo de

equipamentos vinculados & prestacdo dos servigosedeinteresse mediante o pagamento de valor mensal
avengado a titulo de locagcdo em que se bifurca tardenento do servico em “prestacdo de servigo de

comunicacao”, que submete ao ICMS, e aluguel dgpaguento necessario, indispensavel e imprescindiuel

0 autuado entende nao tributavel (fls. 315-322).

Ora, diante destes fatos, ndo resta ddvida de gquemgnante oferta a locagdo de equipamentos como
indispensavel a efetivacdo do contrato de prestaf@@aervico de comunicacdo que oferece a tributgggio
ICMS. Os servicos ofertados promovem a comunicagii®@ seus usuarios por intermédio da interligacis
terminais de rede que loca e seus equipamentosdiepublica de telecomunicac¢des, fornecendo asigiesl
materiais (meios) para que a comunicacdo se efeleem respeito, portanto e sem dulvida, a umacésia
negocial onerosa alcancada pela tributacédo do 1Céé810 um “todo”.

Tem-se clara, assim, a assertiva de que os vafatesados e recebidos pelo autuado, a titulo de¢do dos
terminais de rede (TC CPE SOLUTION), sdo adesigos)plementares e inerentes a prestacdo dos servigcos
oferecidos, uma vez que se prestam a assegurasadria a fruicdo dos servigcos de telecomunicacBesse
modo, € irrelevante o fato do faturamento e cobsaomgorrerem de forma separada e autdnoma na nstalfie
derivarem de contratos distintos.

O impugnante argumenta que a locacdo dos equipamemio se confunde com os servicos de
telecomunicacao, configurando-se como atividad@gr@dria aos mesmos.

Ora, ndo procede tal alegacéo, repito, pois consddo todo o entendimento ja exposto, resta clare gs
condicdes materiais para que ocorra a comunicacatreeo usuario e terceiro incorporam e formam em
unicidade o servico de comunicac¢do prestado pefufmante.

Outro néo foi o entendimento do Dr. Mauricio Pirftmelho Filho, Juiz de Direito da 22 Vara de Feitos
Tributarios do Estado de Minas Gerais ao decidW8 n° 024.06.976445-4, em 23/03/2006:

“.. NA VERDADE, O ICMS INCIDE SOBRE A ATIVIDADE LREIONADA A PRESTAGAO DE
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES, COMO A SIMPLES HARICAO AO SISTEMA, SEJA NO
CASO DE SUA AQUISICAO, ISTO E, OS ATOS INERENTERWBISICAO DO DIREITO NO USO,
COMO TAMBEM, A MENSALIDADE, A LOCACAO DOS EQUIPANIEIS, INSTALACAO DE
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EQUIPAMENTOS, SERVICOS DE ASSISTENCIA E O TEMP@OEUNICAQAS), TENDO EM VISTA
SUA NECESSIDADE AO FUNCIONAMENTO, PARA COMPLETARRESTACAO DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACAO.”

No mesmo sentido, € a Decisdo proferida pela 32at@rdesse colendo Conselho de Contribuinte de Minas
Gerais:

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
181550732, DOC PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL EM 7/@0Z -
ACORDAO: 18.155/07/3A RITO: SUMARIO

IMPUGNAGCAO: 40.010119098-38

IMPUGNANTE: TELEMIG CELULAR S.A.

PROC. S. PASSIVO: DANIELA SILVEIRA LARA/OUTRO(S)

PTA/Al: 01.000152957-60

INSCR. ESTADUAL: 062728155.00-80 ORIGEM: DF/BH-3

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CAIGCCULOCACAO - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE INCLOSRA BASE DE CALCULO DO

ICMS DOS VALORES COBRADOS A TiTULO DE LOCACAO DEIP@MENTOS VINCULADOS A

PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO/TELECOMUNIGACEM DESACORDO COM A

PREVISAO CONTIDA NO ART. 43, INCISO X E § 4°, DOMB/02 (E CORRESPONDENTE NO
RICMS/96), ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE ICMSVBLTA DE REVALIDACAO DE 50%

(CINQUENTA POR CENTO) SOBRE O VALOR DO IMPOSTO. RWFAO PLENAMENTE

CARACTERIZADA. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANI

Sobre a matéria também manifestou o Professor RAqtfio Carrazza, transcrito no Parecer DITRI cita

“Estamos notando, portanto, que este ICMS néo alassimplesmente a comunica¢do. Em linguagem mais
técnica, a hipétese de incidéncia possivel dest®I9Cé prestar, em carater negocial, servicos de
cominicacdo. Portanto, o tributo s6 pode nascerfdto de uma pessoa prestar a terceiro, mediante
contraprestacéo econémica, um servico de comun&aca

Neste mesmo diapasao é a Decisdo contida nos au®@46/2002 do Conselho Estadual de Recursos Biscai
da Secretaria de Estado da Fazenda do Espirito&ant

“Acordao n°® 046/2002
Processo n° 19358130 — CERF n° 243/2001 — Al 404614
Recurso Voluntario

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS INCIDENTE S$BB SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES FATURADOS E NAO TRIBUTADOS; RE@JRSPROVIDO - DECISAO
SINGULAR MANTIDA

Servico de comunicagéo tributavel por meio do IC84Sperfaz com a simples colocacgéo a disposicédo do
usuario dos meios e modos aptos a transmissaocepgéo de mensagens.

Servico de telecomunicacéo, espécie de comunica@caaonjunto de atividades que possibilita a afele
telecomunicacdo. Assim, prestar, mediante remuderag retribuicdo, a determinada pessoa (usuaua),
meio que possibilite a oferta de telecomunicac@oeétar servico de telecomunicacéo tributavel geldIS,
devendo ser reconhecido aos cofres do Estado ostmpspbre os servicos DDI, assinatura de ramal,
aluguel de linha e equipamentos e outros, alémeddg®s de instalacdo (habilitacdo) de linhas defenia
fixa e dos servicos eventuais e suplementares guegpreendem instalacdo, substituicdo, vistoria de
equipamentos, etc.

DECISAO: Conhecido o Recurso e, por maioria de s/otegado a0 mesmo provimento para manter a
Decisdo de primeiro grau.”

Também segue o entendimento aqui por demais expod$tarecer da entdo Procuradoria da Fazenda do
Estado da Bahia - PROFAZ, publicado no Informafféznico Tributario da SEFAZ ano Il n° 19 - julho/2®
analisar o ICMS sobre comunicagdo apds a edicddCdavénio 69/98. Aquele Orgdo Juridico esclarece no
citado Parecer, que o fato gerador do imposto m#vna Carta Magna € a prestacdo da comunicacaace n
apenas a realizacdo de comunicacdo. Ou seja, aaraetatriz (prevista na Constituicdo Federal) "delimn&o
apenas a comunicacdo propriamente dita, mas simpém, a relacdo comunicativa, ou seja, a atividade
onerosa em que alguém favorece a outrem condic@esias materiais para que a comunicacdo ocorrd.”4f

do citado Informativo Técnico Tributario). Esse mesentendimento esta contido na Decisdo Normat&a-C

5, de 2-12-2004, publicada no Diario Oficial do &$b de S&o Paulo de 03/12/2004, que traz a seguinte
ementa:

“ICMS — O Contrato de prestacdo de servico de cowagéio engloba o fornecimento de equipamentos
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necessarios a sua execugdo — Descaracterizacaam®@mia ou acessoriedade em “Contrato de Locagao
de Bens Moveis” — Incidéncia do imposto sobre &f@gdo global.”

Diante de todo o exposto e corroborando com osnelieentos aqui explorados, em definitivo, firmo que
ICMS néo incide sobre a comunicacao propriamentz, @nas sobre a relacdo negocial, onde alguém foree
outro, ou outros, condi¢cdes materiais para que mgnicacdo ocorra e, com base nesse entendimenie égj
tributam os servicos de telecomunicacdes. Nest@prdgtacdo, concluo que 0s servicos de comunicaigo
valores cobrados a titulo de "acesso, adeséao, giwahabilitacdo, disponibilidade, assinatura, feaimento de
equipamentos, ou melhor, os "servicos complemesitane "atividade-meio" postas a disposicdo dos ussa
independentemente do nome ou cédigo que lhe segdosdu formato em que sejam contratados, integram,
complementam e se constituem em servigo de congénicaneraveis pelo ICMS, por estarem no seu andeito
incidéncia.

Portanto, no caso em analise, tenho convic¢do de @l equipamentos fornecidos pelo autuado aos seus
contratados e usuarios do servico de comunicacao gh® facultados devem ser compreendidos como as
“condicBes materiais (meios) para que a comunicag@oefetive”, constituindo-se, assim, em instruoegent
indispensaveis a atividade-fim do impugnante. Beo, dentro da hipétese de incidéncia do ICMS egtalila
pela Constituicdo Federal, pelo que tenho como crdzada a infracdo 04, ratificando, inclusivebase de
célculo que esta plenamente compatibilizada coegaslacao pertinente.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de¢éb, considerando que ficou caracterizada nos
autos a ocorréncia dos fatos geradores apontadasinfiacfes, ajustando-se apenas o valor da infoaQa
conforme demonstrativo de fl. 475, corrigindo-seator da soma, com a exclusdo das notas fiscaicaads
pelo impugnante e acolhidas na informacéo fiscal,ethdo ser homologado o valor j& recolhido.”

Cientificado da Decisé@o acima, o recorrente intefRécurso Voluntario para protestar contra o
julgamento del°grau, que manteve as infrac@®es4, apenas ajustando o valor da infrag@om
base no demonstrativo acostado a7#.dos autos.

De acordo com esta peca recursal, a Decisde® dardeve ser reformada, com base nos
argumentos trazidos, a seguir sintetizados:

Quanto ao mérito da infracd@po recorrente arguiu que a cobrancaaiés sobre a atividade de
aluguel de equipamentos desenvolvida por ela, demalds TC CPE SOLUTION ALUGUEL
PEQUENO PORTE, TC CPE SOLUTION ALUGUEL MEDIO PORTE; CPE ALUGUEL GRANDE PORTE
dentre outros. Todavia, os codigos tarifarios queé&m a descricAaCPE SOLUTION ALUGUEL

se referem & atividade de locacdo de equipamenta@mpjunto com 0s servigcos de manutencao,
instalacdo, garantia e atualizacdostdtware.Assim sendo, taisddigos tarifarios que fazem
referéncia a aluguel ou locagéo, nada mais sdad@glisponibilizagdo onerosa de meios para
terceiros, isto é, o classico exemplo de locacadmealies moveis, ¢ qual ndo € passivel de
tributacdo pelassou, muito menos, pelaMs, haja vista ndo constituir prestacéo de servico”.

De acordo com Decisdo dSupremo Tribunal Federal, quando do julgamentoréon.°
116.121/Sp afastou a incidéncia dss sobre a atividade de locagdo de bens moveis justame
por entender que tal atividade n&o constitui unreggabdo de fazer, mas sim uma obrigacéo de
dar, para tanto transcreve voto proferido pelo MroiCelso de Mello no referido julgamento.

Por conseguinte, résta de clareza solar que a atividade tracdo de bens moveis

desenvolvida pelo recorrente ndo configura servige qualquer tipo seja de comunicacao,

seja de qualquer natureza, conforme jurisprudéngeifica do Plenario do C. Supremo
Tribunal Federal, que no julgamento @& n° 116.121/SPdeclarou a inconstitucionalidade da

expressao “locacdo de bens moveis” contida na LetaServicos anexa ao Decreto-Lei n°
406/68 ao entendimento de que tal atividade ndo se edrquao conceito constitucional de

servigo”.

Enfatiza que docacdo de equipamento nao constitui servigo, dejacomunicacdo ou de
qualquer natureza, conforme decidiu soberanameBigcemo Tribunal Federal. Ademais, em
que pese a nao-incidéncia idms sobre tal atividade, conforme ja definiu o Suprefmbunal
Federal, a locacdo de equipamento em exame, econstdra atividade-meio, ou seja, nao
envolve qualquer servico de comunicacdo e, portamdio atrai a incidéncia deMms e €
dissonante com a jurisprudéncia pacifica de nobsbsnais patrios.
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Transcreve o inciso do art.155 da CF/8g para arguir que pela interpretacdo deste disposit
constitucional, a incidéncia dams prevé a ocorréncia de dois servigos distintasséber: (i)
prestacdo de servicos de transporte interestaduedtermunicipal (CMS - Transporte), €ii)
prestacdo de servicos de comunicacBmé - Comunicagédo). Todos os demais servicos, vale
dizer, estdo sob a competéncia tributaria dos Mipms, de acordo com o disposto no as,

I, dacrrsg’.

Destacou, aindajue o ato de transporte ou de comunicacéo, isokat@neconsiderado, ndo atrai

a incidéncia docMs, pois seu fato gerador é a prestacdo onerosassdestgcos, decorrentes de
um contrato negocial firmado entre as partes. Nestisira de argumentacado, aduziu que o fato
gerador docMs somente surge quando, em razdo de um contratosmeso (o prestador),
presta efetivamente servicos de telecomunicacdeB” e “C’, intermediando a troca de
mensagens. Citou a Lei Complementarsm/§g que, a seu ver, acertadamente, determinou que,
como a hipotese de incidéncia da exacao € a paestaerosa de servicos de comunicacao, sua
base de calculo somente poderia ser o preco demdlbo, sem qualquer outro acréscirf@.

que atrai a incidéncia decmMs-Comunicacgéo, portanto, € a ligacdo telefénica,hamada de
radio, o envio de mensagesMs etc. Em todos estes casos, ha efetiva intermediagio
mensagens pela operadora de telefonia, 0 que naoe0os casos das atividades meramente
acessorias a este servico de telecomunicacao, caniostalacdo, manutencdo de um aparelho,
transferéncia de titularidade e na locacéo de egmpntos”.

Para o recorrente, a autuacdo exige o recolhimdatecMs-Comunicagdo sobre receitas
decorrentes de simples atividade-meio, ou sejachlx de equipamentos, em claro equivoco e
acrescenta®Ora, em primeiro lugar, vale destacar que a congmetia para se definir o fato
gerador doicMs-Comunicacdo, em ambito nacional, é da Lei Compheanen.®87/96 Nela,
contudo, ndo ha previsdao alguma no sentido de quat® gerador doiCMS devera ser
amplissimo, ao ponto de alcancar atividades-meisewicos acessorios”.

Além do mais, ressaltou que a prOpXMATEL, autoriza as operadoras de telefonia a auferirem
receitas alternativas, complementares ou acessose@s que estas constituam novas
modalidades de servico de comunicagdo. E asseygemiT ais receitas alternativas, por obvio,
sdo justamente as que advém das atividades-meims ese@tvicos complementares oferecidos
pelas operadoras de telefoniaNeste diapaséo, trouxe aos autos a transcricdondesérie de
decisbes dsTFe de doutrinadores para robustecer sua tese recursa

Argumentou que o fato da cobrancga id®is sobre a atividade de locacdo de equipamentos
encontrar respaldo na clausula primeira do Conv@&wms 69/98 que incluiu, para efeito de
determinacao da base de célcula@ies, ndo a torna legal, haja vista que tal Convénigyal o
Estado da Bahia € signatario, viola frontalmenteliaposicées contidas no artiges, 1, da
Constituicdo Federal e no artigo, Il, da Lei Complementar ng7/96, que determinam o fato
gerador e a base de calculo do imposto estadudb@m inclusive o recorrente se socorre de
decisbes de duas Turmas de Direito Publico douBei$or Tribunal de Justi¢a, que transcreve
na sua peca recursal.

Com base nos argumentos acima, o recorrente enteleteonstrado que néo cabe a incidéncia
doicMms-Comunicacao sobre as receitas decorrentes ddate/ide locacdo de equipamentos, de
que trata a infracae, visto que tal atividade ndo se enquadra no ctna servico. Por
conseguinte requereu o provimento do seu Recurimi&wio, determinando-se o cancelamento
parcial da presente autuacao fiscal.

O recorrente arguiu, ainda, que, caso suas argu@€iema sejam ultrapassadas, ainda assim a
Decisao da? JJrcarece de ser reformado, ja qué&d analisou corretamente questao de extrema
importancia em relacdo as Infracdes dé°03 e 04, qual seja, o aumento ilegitimo da base de
calculo do imposto supostamente devido”.

Segundo o recorrente, o Fisco Estadual infringarto13, incisolil, da Lei Complementar n.°
87/96 segundo o qudi base de calculo do imposto €, na prestacdo daeige de transporte
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interestadual e intermunicipal e de comunicacdo,preco do servico.Todavia no seu
entendimento esposada i. Fiscalizacdo tomou tal preco como liquido devs (ou seja,
tomou-0 como o valor que o recorrente se apropaia@pos 0 pagamento do imposto) e
calculou, por meio do método denominado Gross ygego que este, segundo o seu ponto de
vista, deveria ser cobrado, isto €, com o valonclas embutido. Esta majoracéo é justificada
pelo Fisco como sendo o modo de se calculams “por dentro”. Este € o nome dado ao
fendmeno de mMsincidir sobre a sua propria base”.

Arguiu nesta esteira, que o0 Fisco esta equivocadis o cdélculo “por dentro” resulta
exclusivamente do fato de IaMs incidir sobre o preco do servico. E o que assemtara
Ministros doSTFno julgamento d®E Nn.°212.209/RS “Assim, se 0 propriaCcMs constitui o preco
do servico, ao aplicar a aliqguota sobre este pregacMs estara necessariamente incidindo
sobre a sua propria base de calculo”.

Pelo retroexposto, o recorrente requereu, por dume, fosse reformado o acordaoidgrau, de
modo que se cancele a infragigor ndo haver incidéncia dems sobre servigo de aluguel de
bens moveis. Quanto a infracdoque a mesma seja reduzida por ser ilegitima gdadde base
de calculo artificial, diversa do pre¢o do serigmss up)pela Fazenda Publica Estadual.

Em conclusao, arguiu o recorrente que, caso asaintoncordem os ilustres Conselheirage'

o presente Recurso Voluntario seja conhecido eigoopara que seja reduzido o quantum
debeatur referente as Infragdes®3 e 04, por ser ilegitima a adogdo de base de calculo
artificial, diversa do preco do servico (gross upgla Fazenda Publica Estadual”.

Os autos foram encaminhados para o Parecer omnddivnobrePGE/PROFIS da qual emanou
posicionamento contrario ao Provimento do Recurdlaintario interposto, entendendo correta a
Decisao da? JJF O Parecer é da lavra da preclara procuradoraNlaaa Dulce Baleeiro Costa.

Segundo seu Parecer, no que tange a arguicao aioer@e de que a determinacdo da base de
calculo para as infracdese 4 fere o incisolll do art.13 daLC 87/96 a mesma hao encontra
guarida na interpretagcdo da norma tributaria intp@sipela qual & base de calculo abstrata
pode envolver totalmente ou parcialmente o fatooimiyel desvelado no mundo fenoménico”

Assim sendo, de acordo com a nobre procuradora diemonstrado que a legislagéo
complementar pretende que na formacdo da basel@docién abstractodo ICMS, através da

redacdo do arti3 da LC87/96 devesse se computao “proprio montante do imposto,
engendrando o que foi denominado de célculo ‘potrdé do tributo estadual”.

Quanto ao fulcro da infracde relativo a incidéncia decMs na prestagdo de servico de
comunicacao, a ilustre procuradora entendeu quetuim@io € procedente. Para tanto, trouxe
consideracgfes juridicas acerca da matéria parafoectar seu posicionamento opinativo, nos
termos que sintetizo a seguir:

Iniciou seu Parecer fazendo uma conceituacao dee&agrestacdo onerosa e comunicagao. Em
seguida, expde que, abstraindo-se da questdo daswmaEle a que se refereLa 87/96 a
comunicacdo em si ndo é condicdo suficiente a @&soia do fato gerador dams. Nesta
esteira, aduziu que o incisodo art.155 da CF/8g trata da comunicacdo no seu sentido mais
amplo, ou seja,d todo o processo e a relacdo comunicdtiverouxe a baila posicionamentos
do doutrinador Roque Antbnio Carraza, bem como ocewo dado para o servico de
telecomunicacdes disposto no artda Lei nog.472/97acerca do conceito de comunicacao e de
telecomunicacao.

Explicitou que o ConvénioacMs 69/98ndo criou novos fatos geradores IdySs. Entendeu a
llustre procuradora que acMs incide sobre servicos de comunicacéo, do qual eigerde
telecomunicacao constitui-se em uma subespéciegualquer meio, abrangendo 0s servicos
eventuais, os servigcos complementares e todo amtongle atividades a eles relacionatlas
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A PGE/PROFISobservou, ainda, que o Legislador Complementarifuedh uma soO estrutura
conceitual, todo o tipo de servigco relacionado camiperfectibilizacdo da atividade de

comunicacao, independente de ser um servico de rgoagdo proprio ou adicional

(suplementar), dando-lhes efeito juridicos idérgjcprecisamente originar o fato gerador do
ICMS*.

Por fim, asseverou ndo ha como aceder aos argusnespmsados pelo recorrente e concluiu
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Pude constatar, no que se refere as infrag@as que o recorrente se insurge, em ambas, contra
a determinacéo da base de calculoaies, entendendo que a mesma fere o ingisdo art.13

da LC87/96 Todavia, compulsando os autos, verifico que,ustgnge a esta impugnacao, que o
proprio contribuinte, ainda em sede #dnstancia e antes do julgamento #daJk efetuou o
recolhimento do valor devido do langamento de ofila referida infracdo com a retificagéo feita
pelos autuantes em sua informacao fiscal, confosmeconstata a fl4ss dos autos. Na
informagéao fiscal os autuantes reconheceram sewitha a inclusdo de algumas notas fiscais,
conforme alegou o sujeito passivo na sua defesalire concordaram com tal solicitacdo do
contribuinte defendente, excluindo-as da infrag@ando, assim, o valor do langamento inerente
a esta infragcdo reduzido H658.692,68arar$51.409,66 Valor este que foi pago pelo contribuinte.
Por conseguinte, restou prejudicado o Recurso Yafinem relacdo a discussdo da base de
calculo para esta imputacéo fiscal.

Quanto a analise deste argumento do recorrentegownte a determinacdo da base de calculo
do ICMS no que se refere a infracdpentendo incontroverso que no fato gerador da gfera
incide oicMs. Vale lembrar que esta € uma matéria por demsdsitiiila no seio desGONSEFe

aqui pacificada, ou seja,loMS ser um imposto com sewdlculo por dentro”,ou “adoc¢éo de
base de calculo artificial, diversa do preco doweo (gross up), pela Fazenda Publica
Estadual”, para usar uma expresséo cunhada pelo recorrente.

Ainda que entenda que tal forma de cobranca pregseevista pelos nossos legisladores, a
mesma encontra pleno respaldo legal, ou sejamMs incidente nas prestacdes de servicos de
comunicacdes deve ser incluido na propria basealbeilo, da mesma forma que em outras
prestacfes de servicos em que a legislacdo estpdeia@ a incidéncia decMms. Inclusive,
transcrevo trecho de ementa de Acordao exaradegtaregrégias cJFcontendo tal assertiva:
“OIcMsincidente nas prestacdes de servicos de comunisal@ee ser incluido na propria base
de célculo”.

A legislacdo é clara quanto a formacdo da basealdelo, demonstrada a #4 dos autos, na
qual se calcula por dentro o valor do tributo, comjp a base de calculo os fatos imponiveis
previstos no artl2 daLC 87/9 no qual se inclui o proprio imposto. No queefene a prestacéo
do servico de comunicacdo, o incigodo art.13 da susomencionada lei dispde que, além do
montante do proprio imposto, incluem-se todas agortAncias recebidas ou debitadas ao
tomador do servico.

No ambito estadual, a legislacdo que trata de@eie comunicacdo, na Bahia, através do art.
66 do RICMS/BA estabelece que a base de calculaaies se constitui do preco do servigo,
incluindo-se nela, além do préprio imposto, os redocobrados a titulo de acesso, adesao,
ativacéo, habilitacédo, disponibilidade, assinatiratilizagcdo dos servicos, bem como aqueles
relativos a servi¢cos suplementares e facilidadesoagis que otimizem ou agilizem o processo
de comunicagao.

Portanto, ndo acolho a tese esposada pelo re@m@aeaica do erro na determinacao da base de
calculo para a infragd me alinhando com a Decisdo4daJre com o opinativo daGE/PROFIS
na medida em que, reitero, ndo vislumbro contraaéns relacdo a pertinéncia da incidéncia do
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ICMS nos fatos geradores relativos a esta infracderréoco.

No que tange ao mérito da infracéotrata-se de matéria controversa, como fica patant
extenso posicionamento da JJFe daPGE/PROFIS na busca de corroborar a tese de que os
servigos de aluguel de equipamentos de telecongéucado alcancados pela incidéncia do
ICMS.

De fato, até a publicacéo oficial do Convémis 81, deos de agosto deo1l, combinado com a

Lei n° 12.369 de13 de dezembro deo11, a matéria era sobremodo ambigua e controversgjeo

se refere a precisar o alcance da incidénciecsig das operacdes de prestacdo de servico de
comunicacdo, ou seja, ndo estava explicito quaianseos servicos ditos suplementares e
facilitadores a consecucao da prestacédo onerosanagnicacao, como dispde o @d.doRICMS

c/c com o ConvéniaCMS 69/98

Para tal, transcrevo parte deste entendimentogmed no voto do ilustre relator degray a
saber: “além do préprio imposto, os valores cobradm titulo de acesso, adesao, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZagdos servicos, bem como aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais qtimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacadgseéja dada (ConeMs 69/98.”

Para pacificar tal matéria, o Legislador do dispasilegal acima citado que concede remissao
parcial doicMs, em dUltima analise, quis também no artdeste diploma legal explicitar os
servigos prestados de comunicacdo que estariamibibodde incidéncia dCMms.

De acordo com o incisal do supracitado artigo, a locacdo de equipamentesiqvam de meio
necessario para a prestacdo de servicos de trademike dados, voz, sobme imagem e
internet, estaria alcancada petes.

Isto veio dar maior clareza a questdo em aprequstatando-se a real intencdo do Legislador
quando da elaboracdo do ad.do RICMS c/c com o ConvéniecMS 69/9§ que fundamentou a
Deciséao recorrida.

Assim sendo, entendo que os servigos prestadoscdgdlo dos equipamentos elencados na
autuacao sofrem a incidéncia id&s, por conseguinte ndo poderiam ser escrituraddsvio

de Apuracdo decms do recorrente, como néo tributaveis. Logo, discald entendimento do
recorrente trazido na sua peca recursal.

Contudo, é mister reiterar que 0s argumentos wazidla42 JJFpara combater a defesa inicial,
de fato, ndo estavam devidamente robustecidosjgaoq dispositivos legais de que se valeu,
davam margem a uma série de questionamentos gagr@dinéncia da incidéncia domMs em
servicos de locacdo de equipamentos no ambitoaliesotnunicacdes, pela falta de clareza e
precisao necessarias ao justo juizo de valor.

Assim sendo, de oficio, com base na mesma f.akB69/11 entendo, com base no art.do
retrocitado diploma legal, que o recorrente fanig §0 beneficio fiscal da remisséo parcial do
ICMS devido pela locacdo dos aludidos equipamentos, @a®prisse 0 previsto no ast.deste
mesmo diploma legal, fato que néo se constatoaumos.

Todavia, no que tange a cobranca da multa e acréscimoratdrios incidentes sobre o
lancamento de oficio da infracdo em tela, entensodgve ser dispensada a luz do que preceitua
o art.1° da multicitada Lei Estadual.

Vale lembrar que o exigido no agt.ndo guarda qualquer conexdo com o0 que estabekatel©
deste mesmo diploma legal, ou seja, as exigénoastd3° sdo para a concessao do beneficio
fiscal da remissdo parcial domMs decorrente da prestacdo de servicos de comuniGaQ@o
para a dispensa da multa e acréscimos moratorios.

Tais penalidades dispensadas ndo se confundem eoefido fiscal e com o débito fiscal
advindo do ndo pagamento domMs beneficiado, como se pode depreender através @e um
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leitura acurada dos adv, 2°e 3° da referida Lei Estadual, com efeitos a todaspesagdes de
prestacdo de servicos de comunicacdo2atde agosto deo1ll, alcancando, assim, os fatos
geradores da infrac&o

Enfim, voto paraNAO PROVERO Recurso Voluntario nos termos requeridos pejeitsupassivo,
mas, de oficio, afasto as multas e acréscimos or@stpelo ndo pagamento diMs cobrado
na infracdat, nas condicdes previstas na legislacdo aplicagehte.

VOTO EM SEPARADO

Permita-me discordar do ilustre Relator, muito erab®m mesmo prime pela qualidade, alias,

como é mister ao Conselheiro, quanto aos argumeititados para embasar a sua decisao, a
qual, reitero, acompanho no tocante ao mérito,maslo a discordancia ora colocada na sua
fundamentacéo.

Isso por que, no que tange a complexidade do assbheimn como a ampla discussdo que o
mesmo enseja, 0 entendimento acerca nao se enantta totalmente pacificado, muito
embora, como demonstrarei adiante, tudo indicasguencontra em estagio final de conflito de
posicionamentos.

A matéria cinge-se, pois, a incidéncia ou naoais sobre estas “operacfes” denominadas de
“aluguel”.

Sob o aspecto legal, a Constituicdo Federal, estaeal artigalss com a redacao dada pela
Emenda Constitucional n°.3, de1993 que ‘tompete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre operacdes relativas a circulacdongecadorias e sobre prestacdes de servigcos
de transporte interestadual e intermunicipal e abemunicac&o ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior”.

Estabelece, ainda, no artiges, incisoxXil, alinea “i”, que tabe a lei complementar fixar a base
de célculo, de modo que o montante do impostoegyiaf também na importacéo do exterior de
bem, mercadoria ou servito

Assim € inegavel que o servico de comunicacao ¢razge alcancado pela tributacéo pelas.

E coube a Lei Complementar 896 em respeito a determinacdo constitucional, detenmem
seu artigoze, inciso I, que ‘O imposto incide sobre as prestacdes onerosas Kécee de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragiemisséo, a recep¢ao, a transmisséao, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacado de conagdia de qualquer natureza”.

Que ha a onerosidade na operacdo de “locacédo’e@tpake a propria recorrente ndo nega, em
momento algum de sua arguicdo, tal fato. Muito aatrério, apensa notas fiscais a titulo de

exemplo em que tal fato se apresenta de forma testen Entendo, também, que ndo existe
qualquer duvida de que tais “servicos” sdo funddaienpara possibilitar a prestacdo dos

servicos de comunicacao contratados pelos clielstescorrente. Chegaria até mesmo a afirmar
serem 0S mesmos essenciais, sem 0s quais 0 obgtmutratos ndo se realiza, estando ligados
aos mesmos de forma umbilical.

Por tais razdes, inclusive diante do posicionameotd’oder Judiciario a respeito da mateéria,
entendo que a mesma nao cabe maiores discussddsvid,opor amor a discussdo algumas
colocacdes merecem ser postas.

Verificando-se o0 processo, constato que assése seguintes do processo, encontra-se copia de
contrato de prestacdo de servicos de telecomumsagi@ntre varias inseridas no feito, o qual
tem por objeto & prestacao de servicos de Transmissdo Digital €omunicagdo de Dados,
bem como da sua manutencdo e/ou outros ServicasoAdis que venham a ser contratados
entre as partes, desde que expressamente especgiean Termo(s) Aditivo(s) proprio(s) com
expressa referéncia ao nimero deStelTRATO
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Nota-se, pois, que o contrato firmado entre a @ueeae seus clientes é de prestacdo de servicos
de telecomunicac6es, hipotese na quaMs incide, de acordo com os dispositivos legais acima
enumerados.

Por outro lado, de acordo com as faturas apresentaditulo de exemplo no processo, em
especial aquelas constantes assfis.a326,as parcelas destacadas a tituloTe CPESOLUTION
ALUGUEL”, ndo estdo oferecidas a tributacdo pebas, conforme se depreende do quadro “Base
de calculo” nelas constantes. Dessa forma, € fatoagrecorrente nédo oferece tais parcelas a
tributacao.

De igual maneira, também é fato que tais parcelasyelhor, aquilo que o recorrente denomina
“servicos” sdo essenciais para a realizagdo da mcagfo, razdo mais do que suficiente para
gue a mesma fosse oferecida a tributacéo ipels, vez que, como ja citado no préprio voto de
primeiro grau, o conceito doutrinario da express&ovico de comunicacdo” é bastante amplo, e
abarca ndo somente a comunicagdo em si, conforaimjdado.

Dessa forma, a ndo inclusdo de tais parcelas rad@asalculo do imposto ndo pode ser aceita.

N&o ha de prosperar, de igual forma, que o “altigled equipamentos realizado pela operadora
€ mera opcao do contratante, vez que, da préptimadedos contratos apresentados, trata-se da
denominada “venda casada”’, modalidade pela quahdasrde determinado bem ou servico esta
condicionada a aquisicdo de outro bem e/ou sefgigmente oferecido pela contratada, o que

embora fuja da discussdo no ambito tributario, één@vedada na legislacdo que regula as

relag6es de consumo.

No ambito deste Conselho de Fazenda, o entendirdemtte que a tributacdo sobre a locacao de
tais “servi¢os” deve ser incluido na base de caltiitbutavel do imposto, como se depreende da
leitura do AcOrdaoCJF N° 0145-12/09 posicionamento adotado de forma unanime por esta
Segunda Camara de Julgamento:

“...A matéria exposta neste lancamento de oficio é elagudas mais complexas que envolvem o ICMS e, em
relacdo a qual, ao contrario do que afirma o sujejpassivo, ainda ndo ha pacificacdo, nem no ambito
doutrinario e nem no ambito judicial, j& que o Seqmo Tribunal Federal ainda ndo se pronunciou, de@ira
definitiva e com efeito “erga omnes” sobre a questa

As unidades da Federacao, por outro lado, tém @asignanime no sentido de que a exigéncia fiscatedan
encontra amparo no texto constitucional, tese tamBéstentada no bem elaborado parecer da PGE/PROFIS
interpretando comandos existentes na Lei Complanatt ICMS e nas legislacbes estaduais, sendo que a
matéria, em nosso RICMS, encontra-se inserida hatérinciso |, §4°.

No caso em exame, somente o Supremo Tribunal Hegela via do controle direto de constitucionalkittaou
mesmo através de controle difuso, podera retirarndondo juridico as normas que amparam a presente
exigéncia fiscal, o que nédo foi feito até o momehtportante consignar que a linha de entendimédoitoada
pela nossa Corte Suprema tem sido no sentido dealdsr a interpretacdo mais ampla do conceito de
prestacdo de servico de comunicagcédo, como se idizridecisdo do seu pleno, por unanimidade, ao deaid
ADIN n° 1.467-6/DF no sentido de que o ICMS podalinsobre todo e qualquer servico de comunicacéo.

No Parecer da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS) Javra do Dr. Raimundo Luiz de Andrade, ao abordar
esta especifica questao, é afirmado que a Lei Canmgahtar n® 87/96, no art. 2°, lll, definiu comoes#iajs ao
ICMS as prestacbes onerosas de servico de comu@ticag ndo apenas 0 servico de telecomunicacao,
subespécie daquele e sobre a qual trata a Lei 4P297 (Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT). Arigh
LGT disp0s, no caput de seu art. 60, sobre o ctma® servicos de telecomunicacdo como o “conjutego
atividades que possibilita a oferta de telecomugdcd, o que demonstra que a prestacdo de servigco de
telecomunicacé@o ndo ocorre apenas quando se realitgdecomunicacdo propriamente dita, mas abrange a
mesmo sua disponibilizacdo, estendendo-se a totlinjunto de atividades a ele relacionado, o quelizap
computar na base de célculo do imposto todas adidades e servigos complementares que agilizem ou
otimizem o servi¢o de telecomunicacao.

Ainda nessa linha de entendimento, a PGE/PROF@rgeara em licbes doutrinarias para sustentar quesia
Complementar n® 87/96, em seu art. 2°, inc. limeapseguinte comandmrmativo: “Art. 2° - O imposto incide
sobre; lll — prestacdes onerosas de servicos deuo@macdo, por qualquer meio, inclusive a geracéo, a
emissao, a recepc¢do, a transmisséo, a retransmissdepeticdo e a ampliacdo de comunicacédo de aquexlq
natureza” -, permitiu aos entes federados tributargualquer espécie de servico de comunicacao, eor s
explicito que o texto legal ao incorporar em suasgagens as expressdes “por qualquer meio” e “isiele’”,
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conferiu a esta hipdtese de incidéncia a univedsale necessaria para abranger e fazer incidir buto sobre
todo e qualquer fato que se subsuma a espécie eltedislador se valido de expressdes exempiiiaste nao
taxativas ao elencar as modalidades de prestacfitas ao ICMS.

No ambito administrativo tem prevalecido esse atiteento, conforme atesta reiteradas Decisdes dasatds

de Julgamento Fiscal do CONSEF, no sentido de qu€MS incide sobre prestacdes de servicos de
comunicacado postos a disposi¢cdo dos usuarios, wnajue a Lei Complementar n°® 87/96, no art. 2°akim
como o art. 1°, lll, c/c o art. 2°, ISSQN, VII, ldai n° 7.014/96, além do art. 1°, § 2°, VII, do RI&®I97, preveem
que o ICMS incide sobre as prestacfes onerosagmices de comunicacdo, por qualquer meio, incligv
geracéo, a emisséo, a recepgao, a transmissaotrangmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comuiizale
qualquer natureza. Citamos a titulo de exemplo @gdfos das Camaras de Julgamento Fiscal: 01917t2/0
0188-12/07; 0216-12/07; 0316-11/07; 0189-11/08 83311/08.

Assim, devem ser incluidos na base de calculo ¢msto os valores relativos aos servigos prestadze p
autuado, a saber, locagdo de porta, digitroncorfearealy, advance services e acesso dial-up, piestau
postos a disposi¢do dos usuarios, independenterderteme ou codigo que Ihe sejam dados pelo caiiti,
constituindo-se em uma efetiva prestacdo onerosaeteico de telecomunicacao, e, portanto, onerguke
ICMS, vez que se encontram no ambito de incid&wigibuto estadual e ndo do tributo municipal teigue a
CF conferiu competéncia ampla aos Estados e DistRederal para tributarem todos os servicos de
comunicacao.

Quanto a base de céalculo do ICMS, acompanho seiqugraressalva a fundamentacéo utilizada pelo jdigra
de 1° grau. As alegacdes de aumento ilegitimo gosto causado pelo método de definicdo da baséldelc
“Gross Up”, ndo podem ser acolhidas. Conforme feclarecido pelos autuantes, todos os valores amsad
estdo registrados nas colunas “Isentos” e “Outradd livro fiscal registro de saidas ou no relatornie
faturamento do contribuinte, demonstrando, assiog q autuado ndo adicionou o valor do imposto aecpr
final do servico, por entender que os servigos e&on tributados pelo ICMS. Destaco que o proprituado
concorda com a incidéncia do ICMS em sua proprigebde célculo (ICMS por dentro), porque assim ja
referendou o préprio STF, (conforme decisdo citadaParecer da PGE/PROFIS) divergindo apenas quanto
autuacdo que considerou como liquido o valor cobraaticionando a este o imposto, obtendo-se assim u
acréscimo que supde ficticio, a que denominou desgup”.

Como o autuado ndo ofereceu a tributacdo as pascelas servicos indicados no Auto de Infracdo, néo
computando, como deveria ter efetuado, a parcelal@dS, o valor cobrado do cliente foi inferior ao

deslize, conforme restou demonstrado no comunic#ibial dirigido para seu cliente, Lojas Insinuante
anexado aos autos, no qual informou que ndo pracadaclusdo do imposto nas faturas relativas a/iges de
telecomunicacdes, e que, assim, faria nas proxfatasas a serem emitidas.

Convém ressaltar, conforme prescreve o art. 52 MaVS, art. 17, da Lei n°® 7014/96, em consonancia ©o
disposto no artigo 13, I, § 1°, |, da Lei Complamtar n° 87/96, que a base de calculo do ICMS é:

“Art. 13. (...)

lll - na prestacdo de servigco de transporte intéaidsial e intermunicipal e de comunicacao, o prego d
Servico;

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inckisia hipétese do inciso V do caput deste

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo espectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;”.

N&o houve qualquer arbitrariedade do fisco em airria base de calculo utilizada pelo recorrente,
formatando-a ao preceituado na Lei Complementartrdmuto estadual, visto que os valores estabelesido
utilizados nas planilhas contabeis do autuado esteflestituidos da parcela formativa do impostotretaao
montante do proprio ICMS. Ressaltou a PGE/PROFif,seu parecer que “... grassa externar que 0 ndo
repasse do valor olvidado pelo recorrente ndo dasaa conforme dito acima, a mensuragéo da baseme!
feita pelo legislador, sob pena de se fazer tabaka do comando normativo expresso da Lei Naciaioal
ICMS”.

Assim, considerando o comando legal acima tramsalitve ser reconhecida a correcdo da base de aalcul
apurada pelos autuantes nos itens 1, 2 e 3 do ptesancamento de oficio.

Diante do acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTORe&curso empresarial, mantendo inalterada a
Decisdo da Junta de Julgamehto

Permito-me, de igual modo, transcrever posicionaméo Estado de Minas Gerais, que, através
de seu Conselho de Contribuintes, apreciando raaté&ntica, assim se posicionou, através do
Acoérdéo n°19.533/10/12datado d@3 de margo deola
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“...Com relag&o aos itens autuados restantes sustehtgpagnante, que a maior parte da autuacéo se ecder
receitas de locagdo de bens mowerervico de informagao 102. Na sequéncia, reaombepropria Defendente
gue as supostas atividades de locacdo de equipaserdaparelhos déo suporte para a prestagéo ddcgerde
comunicacao.

Acrescenta, ainda, a Impugnante que a locacdo dmsa@onstitui mera cesséo do direito de uso eptite ser
considerada como servicgo.

No entanto, razdo ndo assiste a Autuada confornverse Verifica-se que a maior parte dos servigimitados
refere-se a aluguel/locacdo de equipamentos, apascle acessoérios de telecomunicacbes, os quais sao,
estritamente necessarios e suporte para a prestdodservicos por ela prestados (fls. 367).

Assim, a Impugnante ndo pode ser tratada como un@esa que se dedica a locagcao de bens moveis e sim
como uma prestadora de servicos de comunicagdo.Nad-isco que tributa a locagdo de coisas, mas € a
Impugnante que faz parecer, ao relacionar inGmemigligos tarifarios para uma mesma atividade,
subdividindo-a apenas para obter proveitos na tidigéo.

O trabalho fiscal baseia-se nas disposicfes do Htda Lei Complementar n® 87/96, que trata da bise
célculo do ICMS e no art. 50 do RICMS/96, que rdpma norma constitucional, afirmando que os valore
referentes a aluguéis ou locacdo de equipamentastiipps de propriedade da operadora do servigo,
necessarios a prestacdo do servico de comunicagémram a base de calculo do ICMS, por express&ipéo
legal.

Ademais, € pacifico que qualquer servico onerosoodeunicacéo esta sujeito ao pagamento de ICM8r&lcs
a relacdo entre o prestador de servico e o usudamatureza negocial, visando a possibilitar a coacao
desejada, é suficiente para constituir fato geradedCMS. Em verdade, se séo condi¢cBes materiaesssérias
a prestacéo de servigo de comunicagdo, dele fazpade, a dissociagdo apenas para efeito de triptado
ICMS é feita ao arrepio da legislacéao.

O servigo € um s0, o de comunicagdo; o desmembtardetie autoria da Impugnante; a Fiscalizagcdo apgena
agrega o que a Impugnante chama de atividades disiimtas da atividade-fim. Para os efeitos fiscaid-isco
ndo toma a Impugnante como uma empresa que seadethcacdo de bens méveis e sim como uma prestador
de servicos de comunicacao.

O Fisco, com razéo, discorda da tese apresentadauito menos, reconhece a nao tributacdo de atileda
como “alug Modem”, “alug bloqueador de 1U", “alugueradio monocanal”, dentre outros, porque esses
equipamentos, cedidos aos usuarios mediante rerac&er fazem parte do conjunto que possibilita atafdo
servico de comunicacao, atividade sujeita ao impestadual previsto no art. 155, 1l da Constituigaederal

de 1988.

A exigéncia do imposto sobre tais servicos, alémead®rrer do art. 155, inciso |l da Constituicaodezal, esta
amparada legalmente no art. 6°, inciso X| da Le6r763/75, que estabelece as hipoteses de ocoaréacfato
gerador do ICMS:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl - na geracdo, na emissdo, na transmissdo, neamsmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcao de comunicagdo de qualquer natureza, palgger processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicacdo realizado i@erente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte;

Também é notdrio que o fato gerador do ICMS solsrprastacdes de servicos de comunicagéo, consoante
disposto pelo inciso Il do art. 2° da Lei Complerae n° 87/96, ndo se manteve atado apenas aoceeda
transmissdo de comunicacéo, se estendendo a taxaseatacdes onerosas de servigos de comunicagéo, p
gualquer meio, inclusive a geracgdo, a emissdo, Gepedo, a transmissdo, a retransmisséo, a repetegdo
ampliacdo de comunicac¢éo de qualquer natureza.

Frise-se, por oportuno, que a Fiscalizacdo baseteabalho fiscal, dentre outros, no art. 13 da L€87/96 que

trata da base de céalculo do ICMS e no art. 50 dGNR$/02, que reproduz a norma constitucional, afind@

gue os valores referentes a aluguéis ou locagcaeqiepamentos/aparelhos de propriedade da operadiara
servico, necessarios a prestacao do servico de nmagéo, integram a base de céalculo do ICMS, paressa

previsédo legal.

Por delegacdo da Constituicdo da Republica, a Lem@lementar n° 87/96, norma maxima em matéria de
ICMS, sobre a base de céalculo do imposto na préstae servico de comunicacao, assim dispos:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)
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Il - na prestacdo de servigo de transporte intéadsial e intermunicipal e de comunicagdo, o prego d
servico;
(...)
§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclisia hipotese do inciso V do caput deste artigo:
Il - o valor correspondente a:

seguros, juros @emais importancias pagas,recebidas ou debitadassm como descontos concedidos
sob condicdo; (g.n.).

Da mesma forma, a legislacao estadual reproduzewipéio expressa da LC 87/96, estando assim prewesto
RICMS/96 (Decreto n° 38.104/96) e no RICMS/02 (Btecn® 43.080/02):

Art. 50 - Integram a base de calculo do imposto:

(...)
Il - nas prestacdes, todas as importancias recedbida debitadas ao tomador do servigo, como juro,
seguro, desconto concedido sob condicdo e pregemé;o de coleta e entrega de carga. (g.n.).

Como se observa, os valores referentes a aluguéibaacdo de equipamentos e aparelhos e outrossmeio
fisicos, de propriedade da operadora do servic® géo necessarios a prestacédo do servico de coag#aoe
integram o valor da prestacdo do servico, comoadepser dos contratos anexados aos autos pela Ingnig
(fls. 463/483) e, consequentemente, a base delec@lodCMS por expressa previsao legal.

A alegacado da Impugnante de que o préprio RICMS/BI& seu art. 5°, inciso XllI, dispde que as atidigiade

locacdo e assemelhadas ndo sofrem incidéncia dd&SI@&b prevalece no caso dos autos ja que, comddata

aluguel e/ou a locacéo de equipamentos/aparelhosnefiessarios a prestacdo dos servicos de comurnoac
telecomunicacdo, ndo se tratando, pois, de atividadistintas, desvinculadas de uma prestagdo décser
visto serem parte do servigo previsto em um comtrat

Vale lembrar que a unicidade do contrato é prentdee de natureza determinada pela prestagdo decser
essencial que levou o tomador do servico a contatanpugnante.

A Impugnante, repita-se, ndo se dedica a atividadkda de locagdo ou aluguel de equipamentos eedipas,
situagdo em que seria aplicavel a norma por eladdat Se assim fosse, certamente a CNAE da Impugnant
(Classificacdo Nacional de Atividades EconOmicas)asrelacionada com a locacdo de equipamentos @ na
como de fato é, com os servicos de telecomunicac@®AE 6110-8/01 — “servicos de comunicacao telietd
convencional por fio”.

Quando a Impugnante loca a seu cliente um equiptmen um meio fisico para o tomador do servigo, o
negécio ndo é auferir receita com a locacdo, mas, grestar o servico para o qual ela se propds §ue
prestagdo do servico de telecomunicacdo. Este ganuinamente, é o seu “negdcio”. E esta prestacstd e
sujeita ao tributo de competéncia estadual: o ICMS.

Registre-se que da andlise dos contratos apreseataéla Impugnante (fls. 463/483) percebe-se clardaen
tratarem-se de uma prestacao de servico de telesmaghio. Extrai-se da Clausula Sexta, por exemgto,
contrato celebrado com a empresa Rio Branco Alioe®YA (fls. 467), o prego se refere a prestacésedeco
discriminada na “Solicitagdo de Servigco”, com a bgpcdo de que esta remuneragdo engloba também os
valores do aluguel e demais servicos de configuragadicionais e, em caso de eventual mudanca dierego

do servico, frise-se, havendo disponibilidade téansera pago o preco do servico. Também esta giceyue
neste preco do servico estdo incluidos todos dmttvs e contribuicBes incidentes, quer de ambitterid,
estadual ou municipal, de responsabilidade de t@oménto da contratada.

Ora, patente tratar-se de uma prestacao de sendstando inclusive em seu preco ja contabilizadosibutos
incidentes, num efetivo reconhecimento tanto pelpulgnante quanto pela empresa que a contratouede s
devida a tributacdo do servico prestado. E, se gugmante recebe o valor correspondente aos impostos
estaduais, no caso o ICMS, tem o dever legal dalltenento dos valores recebidos de seus clientes.

Por tudo isso, insista-se, na composi¢édo da basgtirilo sujeita a tributacéo, devem ser considesatbdos e
quaisquer valores cobrados, seja a que titulo far,intengdo da realizacdo da atividade fim de @edb de
servico de comunicagao, aquela que levou o tomddaervigo a contratar o seu prestador. E essee@dpda
legislacéo.

Ressalte-se que o fato gerador do ICMS determineedi@s normas legais ndo é a comunicacao propriaenent
dita, mas sim a ‘prestacdo onerosa de servico dauricacdo’. Assim, havendo a prestacdo de servigo d
comunicacdo de forma onerosa, configurada estécalémcia do imposto, independentemente de haveéou

a comunicacdo em si. O que se tributa sdo os naldiais e onerosos que tornam possivel a corwagao,
sendo que incluidos em tais meios estao todos L@ postos a disposicdo do cliente com o intaiéo
disponibilizar, implementar, agilizar, facilitarienprimir maior seguranca e conforto na comunicagéo.
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Isso posto, néo resta duvida de que parcela corsidé dos servigos arrolados no auto de infracamtipados
pela Impugnante interligando os clientes, por intédio de seus equipamentos, a rede publica de
telecomunicacg@es, fornecendo as condicfes matdri@@sos) para que a comunicacdo se efetive, sadcesr

de comunicacao sujeitos ao ICMS, porquanto dize#s@ uma relacdo negocial onerosa entre ela swato
(cliente), tratando-se, pois, de um fato imponhalrelacdo juridico-tributaria, uma vez que a witédo da
rede publica de telecomunicacdes esta no campadi@éncia do imposto, entendimento esse manifegalio
SEF/MG por meio da Superintendéncia de Tributac&JTRI nas respostas as Consultas de Contribuinfies
102/99, 247/98 e 266/98.

Confirmando o entendimento acima apresentado, tamBéa posicdo j4 externada por esse Conselho de
Contribuintes em diversos julgados sobre a mesmnténaze tendo, inclusive, em alguns, a Impugnaztebgm
como sujeito passivo, a exemplo da decisdo tomasganordaos n°s 3.350/08/CE e 3.347/08/CE.

Nao se verifica no caso sob analise a existénciardenero contrato de locagao de bens moveis, drdaiio
de qualquer prestacdo de servigo, como pretends faer a Impugnante.

Trata-se, isso sim, de um contrato de prestacaseafeicos de comunicacdo, para a realizacdo do cpdal
absolutamente necessarias e inerentes algumasiaties ou utilizacdo de equipamentos, produtos spglais
deve o tomador do servico remunerar o prestadogué sem eles a prestacdo do servico ndo ocorrenk se
diga que a locacéo é uma atividade meramente pedpea a um servico de comunicacao, posto que néo o

Esclareca-se que o Fisco de outras Unidades da fagde também vem trilhando o mesmo caminho,
procedendo a tributacdo de aluguel de aparelhoseeeduipamentos, como se observa das decisbes ja
transcritas nos autos, tendo como sujeito passivmesma Impugnante, bem como os Tribunais de outros
Estados, como no caso do Tribunal de Justica doGRande do Sul, ao tratar da incidéncia do ICMS reob
servico de radiochamada (BIP), que decidiu peladéacia do ICMS, conforme se vé abaixo:

TIPO DE PROCESSO: APELACAO CIVEL
NUMERO: 592142954 - DECISAO: ACORDAO
RELATOR: MILTON DOS SANTOS MARTINS

EMENTA: ICMS. SERVICO DE COMUNICACAO. RADIOCHAMACBIP"). INCIDE O ICMS SOBRE A
"PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAQO" DE RADIOCHBMAAFASTA-SE INCIDENCIA DO
TRIBUTO MUNICIPAL SOBRE SERVICOS LISTADOS DE SEBREN E ALUGUEL DE
EQUIPAMENTO, EIS QUE NAO CONSTITUEM SUBSTANCIALMEND SERVICO PRESTADO,MAS
INSTRUMENTOS DA ATIVIDADE-FIM DE

COMUNICACAO. (10 FLS)...
DATA DE JULGAMENTO: 06/04/1993
PUBLICACAO: DIARIO DE JUSTICA DO DIA.

E, o Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez ficorando a mencionada deciséo, entendeu que insntws
da atividade-fim devem ser compreendidos pelo itopushre prestacdo de servicos de comunicagdonwega

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 63.963-0/RS. RELATOR: MIRD
MILTON LUIZ PEREIRA. B )
ICMS. SERVICO DE COMUNICACAO. RADIO CHAMADA (BIP).

INCIDE O ICMS SOBRE A PRESTAGAO DE SERVICO DE RGBIEMADA. AFASTA-SE A
INCIDENCIA DO TRIBUTO MUNICIPAL SOBRE SERVICOS WBDS DE SECRETARIA E ALUGUEL
DE EQUIPAMENTO, EIS QUE NAO CONSTITUEM SUBSTANCIBNVE O SERVIGO PRESTADO,
MAS INSTRUMENTOS DA ATIVIDADE-FIM DE COMUNICAGAO.

Por tudo isso, os fundamentos da Impugnante nadeedé defender a tese da intributabilidade da G#made
bens moéveis hdo de ser considerados dentro da getrea de atividade estritamente de locacao, disstacde
qualquer prestagdo de servico, sendo que no casoretd 0s proprios contratos anexados pela Impuggman
demonstram realidade diversa, reforcando a seguagagdica em sentido pré Fisco, j& que retiram tpueer
subjetividade da concrecéo do fato a norma.

O exame das situacdes destacadas nos demais amt(ds. 463/483) demonstra, a saciedade, que a
Impugnante foi contratada ndo para locar equiparosrg sim para prestar um servico de telecomunicacde
para o qual é necessaria a utilizacdo de equipap®mom a sigla TC CPE SOLUTIONS, estando neles
incluidos o hardware, software, cabos, equipamentomplementos e etc., que se destinam exclusit@raen
prestacao de servigcos de telecomunicacfes pelagngmie.

Com relacao a sigla “CPE”", é oportuno trazer a defido dada também pelo Glosséario de termos técrideos
ANATEL, a conferir:

CPE Customer Premisse Equipment 1. (nisdn) equiptraderminais como aparelhos telefénicos, modens
e PBXs localizados nas acomodacgdes dos assinanteseetados a rede telefénica.
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Por outro lado, verifica-se que dentre as obrigagd@anto da empresa Contratada (Impugnante) quaato d
empresa Contratante, o que importa é o estabelettone a manutencéo de condigdes para que a prestdga
servigo se mantenha inalterada e que os equiparaeagjam utilizados exclusivamente para este fim.

Assim, para tornar definitivo o entendimento sohiegalidade da tributacdo dos codigos tarifariafarentes

a locacédo/aluguel de equipamentos, percebese gai@niprios contratos acostados aos autos pela Impote

e, especialmente, por disposicao expressa de noemdadora na prestacdo de servico de telecomuiicag
fornecimento, a instalacdo e a manutencdo dos equimtos necessarios a prestacdo do servico é
responsabilidade da Defendente e se constituemaei o servico prestado.

Desse modo, claro estd que nédo se tem aqui a @aghotde locagdo pura e simples de equipamentos temt
defender a Impugnante e sim prestacéo de servigdgslecomunicacao, o que é atividade bem diversaefido
assim, o ICMS incide sobre a atividade econémicdngfaugnante, que € o servigo de telecomunicagaceejaor
prestado.

Ha a destacar-se que as espécies de servicos ctmteroricas de ‘Aluguel e/ou Locagdo’ mereceram em
outras oportunidades tratamento tributario difererdo que é atacado no presente trabalho pela Imguign
quando ela reconheceu ser devido o ICMS, apresdotdanincia espontanea e recolhendo o imposto.

Portanto, ndo ha divida de que todos os servigbstidos neste Auto de Infracdo sao parte da iesautura
técnica, mecanica e eletrbnica necessaria a conaigdiz, como instrumentos indispensaveis a atividadala
Impugnante, dentro da hip6tese de incidéncia do3CGitabelecida pela Constituicdo Federal.

No mesmo sentido, os servicos disponibilizados Relzorrente para interligar seus clientes por intédio de
seus equipamentos a rede publica de telecomunisaf@@mecendo as condi¢cdes materiais (meios) palaa)
comunicacdo se efetive, sdo servicos de comunicgmdimuanto dizem respeito a uma relacdo negocial
onerosa entre ela e o usuario (cliente), tratandomis, de um fato imponivel na relagéo jurididbtttaria no
campo de incidéncia do ICMS”

Por tais argumentos, e em consonancia com 0S @Eaientos transcritos, entendo que o
Recurso Voluntério ndo deva ser provido quantdarestéria.

Por outro lado, tendo em vista a disposi¢cao do €aiovCMS 81/11, cujo teor foi absorvido pela
Lei Estadual n°12.369/11 de 13 de dezembro deo11, entendo que, no momento de eventual
liquidacédo do débito, atendidos aos requisitosidostnos seus artigas e 5°, deve a autoridade
fazendaria verificar se tal dispensa se aplicaago em comento, a fim de que o recorrente possa
usufruir das mesmas nela contidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado, de oficio, afastaulta e
acréscimos moratorios pelo ndo pagamentoctts cobrado na infracde, para modificar a
Decisédo recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269135.0001/10-6,
lavrado contraNL PCS S/A. (Ol), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpento do
imposto no valor des$265.194,73acrescido da multa d®% sobrerR$74.939,64 prevista no ari42,
incisosvil, “a”, 11, alineas “a” e “f", da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais, e sem incidéncia
de multa e de acréscimos moratérios sobre o va®$d90.255,09 relativo a quarta infracao,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF 07de maio deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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